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Д-ІМО/ПЯН ЗАЯИ. 

Посдідовности конкордатів. 

а) Справа викупна прав побору дерева. 

В цій справі маємо два відмінні становиска адміні-стра- 
ційних властий. іВоєвідський Уряд В' Станиславові заняв таке 
правне становиско, що галицький закон з 27. мая 1873, — 
•ч. 253. В. з. кр. про викупно роботизни, мешного і т. д. як 
незгідний з засадами Конкордату, втратив силу правну, су¬ 
проти чого цей Воєвідсьхий уряд відмовив внескови вла¬ 
сника сбтяжених дібр про примусове викупно права побору 
дерева, прислугуючого одному з гр. кат. приходств. Нато- 
місць 'Воєвідський Уряд в Тернополі заняв таке становиско, 
що згаданий закон далі обовязує і затвердив цілий ряд лік¬ 
відаційних вироків старосте, якими дозволено на примусові 
викупна деревних „сервітутів** тр. кат. приходств, обчисля¬ 
ючи вартість одного сяга дров на 5 до 6 золотих, що супроти 
дійсної вартости дров представляється вже не як Іаезіо 
епогтіз, але майже як конфіската в хосен зобовязаних вла¬ 
сників. Проти некорисних оречень згаданого Воєвідського 
Уряду внесено численні позви до Найвисшого Адміністра- 
Пійного Трибуналу. До моєї відомости дійшов один вирок 
НТА, а саме з 21 12. 1931. ч. реєстру 5558 29. 5910/29. і 6023/29, 
в справі права побору дерева гр. кат. приходств в Білому 
Камені, Бужку і Жуличах. 

Цим вироком ухилив Н. Т. А. запізвані оречення Терно¬ 
пільського Воєводи як хибні і неважні з причини, що Воєвода 
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переступив границі, своєї компетенції, орікаючи про харак¬ 
тер предметового права побору дерева, а саме узнаючи це 
право за данину, а не за служебність, що з мотивів', наведе¬ 
них через НТА, належало до Суду, а не до адміністрації. 
Одначе щодо питання, чи закон про викупно мешного втра 
тив наслідком. Конкордату силу обовязуючу, заняв НТА. 
негативне правне становиско. 

Мотиви вироку НТА. є такі: 

1. 'Конкордат надав Церкві право свобідної адміністра¬ 
ції майном, право набування, позбування і посідання майна 
та ухилив закони, які обмежували ці права церкви. 

2. Тому обіжник презеса ради Міністрів з 6/8. 1925, про¬ 
голошений в Моніторі з 4 9. 1925. ч. 205, який подрібно ви- 
числяє всі закони, що стратили силу обовязуючу, не наво¬ 
дить закону з р. 1873, і слушно, бо 

3. закон цей виданим в часі, коли на терені австрійської 
займанщини обовязував австрійський Конкордат, який рів- 
нож запевнював церкві право свобідного розпоряджування 
своїм маєтком, а 

4. закон цей не мав характеру, обмежуючого свободу 
католицької церкви, і був виданий тільки з звязку з веденою 
тоді на терені цілої австрійської держави акції викулна і .ре¬ 
гуляції грунтових тягарів, — отже акції чисто господарської, 
і не нарушує в нічому маєткових прав католицької церкви, 
та не укорочує її доходів, бо не зносить чннитьб без відшко- 
довання, а допускає викупно за винагородою. 

Цего погляду Н. Т. А. не можна по моїй думці приняти 
без застережень, бо на всі аргументи вироку можна навести 
протиаргументи, а саме: ' 

• а) Н. Т. А. згадує тільки про постанови конкордату, 
які говорять про свободу церкви набувати, адмініструвати 
і позбувати майно — і виводить, що лише закони, противні 
цій свободі втратили обовязуючу силу. Так одначе не є: 
НТА. забуває зовсім, про артикул 16. конкордату, який по¬ 
становляє, що добра церковні не будуть предметом ніякогд 
акту лравного, зміняючого їх призначення інакше, як лише 
за згодою духовної вшасти, з виїмком вивласнення для ре¬ 
гуляції доріг і рік і, оборони держави і инших подібних ці¬ 
лей (отже публичної ужиточности). 

Що в словах „зміняючого їх призначення" не ходить 
про сакральний характер церковних дібр, лише про маєток 
церкви взагалі, слідує так з постанови про вивласнення 
в хосен залізниць-, доріг і т. д., як і з дальшої постанови, де 
є бесіда про позбавлення через церковну власть характеру 
посвячених річий тих предметів, які є призначені виключно 
службі Божій. 

Отже, до кождого вивласнення, — кромі під дороги.. 




послідовносте конкордатів 


регуляцію рік, оборону держави і інші подібні ціли лублич- 
ко яравного характеру, — є конечна згода церкви. 

*5) Аргумент з обіжника презеса Ради Міністрів, замі¬ 
щеного в Моніторі ч. 205. з р. 1025, е без научної чи правної 
иартости, а це з причин поданих вже яередше,*) головно 
а причини, що ней обіжник не є законом, ані розпорядком, 
який мігби мати силу закону, і що цитує він лише прикла¬ 
дено закони, які видавалися президії 'Ради Міністрів .упе- 
речними з конкордатом. 

в). Погляд Н. Т. А., одо закон з 1873. р., виданий в чан, 
коли в Австрії обовязував австрійський Конкордат, - як 
також погляд, що цей закон не був суперечний з австрій¬ 
ським конкордатом, — є історично і річеЕО невірний. 


■По перше: 

•Правдою є, що австрійський конкордат зістав фор¬ 
мально ухнлений але в арт. 1. зак. впров. до закону з 7;5. 
1874, ч. 50. іВзд. про урегулювання зовн,ішних відносин 
правних католицької церкви, яким Австрія односторонно, 
без участи церкви унормувала правій відносини церкви. 

" Слід одначе зазначити, що сей австрійський закон був 
вже послідним цвяхом в домовині Конкордату. Фактично 
зірвано конкордат вже в р. 1868, а правмо виповіджено його 
в 1870, р., отже на три роки перед виданням закону з 18/3. 

Про’ ломання австрійського Конкордату згадано вже 
передше (Життя і 'Право ч. 4. з 1930. ст. 7. і 8). Тут слщ при¬ 
гадати, що конкордат був від початку солею в оці лібераль¬ 
них партій, і. що під напаром сих партій почалось видавання 
суперечних з конкордатом законів. Важнійішими такими за¬ 
конами були „маєві закони" — з 1868. р., а саме з 25/5. 1868. 
ч. 47, 48. І 49. Взд, (ч. 47. вводить поновно приписи цивіль¬ 
ного закону про подружа і ухиляе самовільно, без згоди 
церкви, дотичні приписи конкордату,— ч. 48. нормує рівнож 
без слівучасти церкви — відносини між церквою і. школою, 
— ч. 49. нормує міжвіроісповідні відносини горожам). 

А що ці закони були суперечні з заключеним, Конкор¬ 
датом, заложив Папа Пій ЇХ. проти цих законів і декотрих 
постанов основних законів протест в своїй альокуції з 22,6. 


1868. і узнав їх як суперечні з обовязуючим конкордатом та 
наукою і правами церкви, і в слід затим як необовязуючі 
і неважні. Цей протест не врахував одначе конкордату. Су¬ 
проти постанов 'Ватиканського Собору про непомильність 
Папи предложив міністер віроісповідань і просвіти Штре- 
маєр дня 25 7, 1870. цісареви внесок на виповідження і ухи¬ 
лення конкордату, мотивуючи, що друга сторона, заключні¬ 
ша конкордат стала іншою, бо в місце давнійшоі оомеженої, 
вступила інша, необмежена. 


*) Жпгтя і Прано ч ? (2*?) и пересип !9?2, от. 8. 
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'На підставі того внеску виповіло австрійське прави- 
тельство в 'Римі конкордат депешею з 39,7. 1870, і небавом 
приступило до односторонного нормовання правних відно- 
-син церкви. (Виразом цето є знані маєві закони з 7/5. 1874. 
ч. 50. і 51. Взд. і з 20 5. 1874. ч. 08. Взд. — а не менш і галиць¬ 
кий закон з 27,5, 1873. ч. 253, В. з. кр., який був значним да¬ 
рунком для галицьких „обшарників” коштом церкви. Сей 
закон з р. 1873. бувби неможливий, якщо цісар бувби єіце 
знизаний Конкордатом, бож перед уділенням своєї санкції 
мусівби цісар запитати 'Ватикан про згоду. 

Супроти повисшого є аргументація вироку НТА. істо¬ 
рично хибна, бо в хвилі видання закону з р. 1873. Конкордат 
був вже від 3, літ односторокно зірваний. Повисші дати по¬ 
дає Мішлер — Ульбріх Ое5ІеггеісКі5сЬез 5іааІ$ілгбгІегЬисЬ, 
а артикулах: КаїоІі&сНе КігсЬе и. Копкогсіаіе. баз озІегггісЬі- 

5сЬе І П 5 Ь СКОП {І Є Г Є /' 

іГІо друге: 

Рівнож необосновне є твердження вироку НТА, начеби 
закон з 1873. р. не був суперечний з австрійським Кон¬ 
кордатом. 

В австрійськім Конкордаті з ІЗ. серпня 1855, проголо¬ 
шенім цісарським патентом з 25/П. 1855, ч, 195. в. з. д. на¬ 
ходиться ось яка постанова: 

Арт. ХХХ'Ш.: „Коли підчас бувших неспокоїв в числен¬ 
нях місцях Австрійської Держави зістала церковна десятина 
державшім законом знесена, а супроти особлившнх відно¬ 
син не є можливе її реактивуовати в цілому цісарстві, при¬ 
зволяє і постановляє Його Святість представити Його Ці 
сарсьїкій -Величности, з огляду на публичкий супокій, на 
якому релігії вельми залежить, — щоби полишаючи право 
екзеквувати десятину там, де вона еще дійсно їсти у є, в ін¬ 
ших місцевостях заміоць згаданої десятини і як відшкодо¬ 
ваний за неї, — цісарське правительство асигнувало побори 
з недвижимих дібр, або забезпечило як державний довг, 
і всім виплачувало, хто мав право жадати десятину”. 

З цего слідує, що обі сторони, заключуючі Конкордат, 
уважали знесення десятини як суперечне з засадами Конкор^ 
дату, узнаючи ненарушимість церковного майна І узнали 
лише ті знесення, які були вже переведені, натомісць здер¬ 
жали ухилення десятини там, де його єще не переведено. 
Що австрійський Конкордат говорить лише про десятину, 
а не згадує про менше, данини, побір дерева і т. д. ані про 
галицький закон з 1873. р., є зрозуміле, бо тоді єще цего 
галицького твору в хосен більшої власносте на світі не було. 

т). Вкінці послідний аргумент вироку НТА, що закон 
з 1873. р. не мав характеру обмежуючого свободу католиць¬ 
кої церкви, а був виданий в звязку з акцією регуляції і ухи¬ 
лення ґрунтових тягарів. 
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Передусім треба ствердити, що галицький закон з 27 5. 
1873. ч. 253., відноситься виключно до церковних правних 
осіб, що виказується вже з самого наголовку цего закону 
який звучить: „Закон для Королівства Галичини І, Володи¬ 
мирі! з великим князівством Краківським, що відноситься 
до викупна роботизни, права млива, мєшного, проскурного 
і т. і. чинитьб, як також данин, даваних в натураліях і гро¬ 
шах монастирям, церквам і парохам, які .основуються на 
осібних, від десятини незалежних титулах.** 

З цего слідує, що той закон відноситься виключно до 
церкви, а зовсім не відноситься до світських осіб, як грома¬ 
ди, шпиталі, школи, приватні світські фундації і т. і. Закон 
той є отже рпуііе^шпг скНозит церкви, що не може вдер¬ 
жатися супроти надання конкордатом церкві автономії 
і свобідиої диспозиції церковними _добрами, а це з причини, 
що той закон з р. 1873. виключає свободу диспозиції цер¬ 
кви її майном і правами: примусовим викупном, прав маєт¬ 
кових, нєрішаюче чи для очищення земських дібр, і чи забез- 
иін, чи за повну вартість, і є нічим іншим, як вивласненням, 
а всяка експропріація є суперечна з засадою власности. 

Чи ходило тут про акцію регуляції і ухилення грунто¬ 
вих тягарів, — є зовсім нєрішаюче, як власники обтяжених 
дібр хотіли сю справу перевести проти церкви, хоча могли 
були се зробити в порозумінню з Апостольським Престолом.^ 
а не накидати церкві закон всупереч з Конкордатом, одно- 
сторонно ухвалений галицьким сеймом (як відомо перева¬ 
гою інтересованих ,,обшарників“). 

Колиж тепер Польська РІчпосполига заключила з А- 
пост. Престолом Конкордат, яким ухилено всі суперечні 
зйого засадами правні приписи, і який в арт. XIV. виключає 
а засаді всякі вивласнеиня дібр церковних без згоди церкви, 
є зрозуміле, що згаданий вже а хвилі його видання, неко¬ 
рисний для церкви закон галицький, не може остати в силі. 

Цю безсумнівну правду відчув може інтуіційно 'Боєвід* 
ський Уряд в Стани-славові в ореченнях з 5/2 1926. Ч. 2. А. 
1841,26. і з 9/1. 1930. ч. А. Д. 6072;ма/29. і узнав себе невласти¬ 
вим до впровадження поступовання в ціли примусового ви¬ 
купна права побору церкви, з причини, що Конкордат ухи- 
.тив компетенцію адміністраційних властий в цих справах. 

Вкінці, в звязку з цим питанням слід навести рішення 
Апеляційного Суду у Львові: Здсі Ареіасуіпу -дає ілуохуіє 

^уіігіаї II. сулуііпу йпіа 17. рагйгіегпіка 1931. Ьсг, II. К. 
837 31 1. — Здсі Ареіасуіпу хує ілуохуіє ^усігіаі II. сухуііпу 
XV єргахуіе Ьііроіесгпеі «їакоЬа Ьг. Роїоскіе^о хуіазс. сІбЬг. 
ху ВггегапасЬ, хупіо®косІа\усу газІаріопе$о рггег абш. Б-га 
К. Сгозтапа ху ВггегапасЬ за ихуіагіотіепіеш £г. каї. Рго- 
Ьозіхуп ху ВггегапасЬ о хуріз хуукгезіепіа сіегаги геа!пе£о 
хузкиїек гекигзи. £г. каі. РгоЬозІхуа ху ВггегапасЬ осі исЬхуа- 
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Іу 5зби окг$£сже£о лу ВггеіааасЬ 2 бпіа 1І. Іірса 1931, 1. бг. 
Нір, 767/31 , кібґ^ гегхуоіопо по ргозгопу тлфіз роуугіаі паз£$ 
ри]^с^ исЬ^а!^: 

ишг<| 1 $бш 0 пш гекигзи гтіепга зїе газкаггоп^ исЬша- 
* 1е ш Ієн зрозбЬ, ге обтата ргозЬіе ЛакбЬа Ьг- Роіоскіе^о 
о 2 Є 2 ууо 1 сшє па робзі&шіе клуііи ^оіешобу 1 агпороі&кїе^о 
2 2. Іірса 1931- і. А. V. 2772, па іпіаЬиІаф шукгезіепіа ге 
зіапи Ьїегпе^о шаі^іпозсї Вггегапу оЬ]. шЬІ 537, тадеіпоісі 
Наіогогпібш оЬ). тсЬк 110, шаі^іпозсі Ка.), оЬ|, \уЬ 1* 146 і піа* 
І^іпозсі ОІсЬошіес оЬр ^Ь1* 114, кзі^^і £ті. 61а чгщквж. розїабк 
- 5асій Окг^о^ейо V/ ВґзегапасЬ Іибгіег ге зіаші Ьіегпе£о ге- 
аіпо&сі оЬьЧуІг), *.,,,. оЬотАгі^гки кагбосгєзпусЬ шіазсісіеіі 
роу/уізгусЬ та}$Іпо§сі оту-башата Ьегрїаіпіе г Іавбш Раїг 
$1^а Вггегапу кагйосгезпетп Рагоскоідгі £ґ. каі. РгоЬозіша 
" ^ Вггеіа пасії госгпіе 11- п* а, 5 £Цї6\у бггслуа Іирад^о, Ьико- 
лує^о і йг^Ьошейо. 

5^6 окге£оу/у \у ВггегапасЬ іако Ьіроіесгпу лууба га- 
гг^бгета ро шузії §* 133* изі. Нір* 

ІІ2А5АВШЕШЕ. 

Біизгпіе \уу\уобгі гекигз, ге розіапошіепіа о^іа^/у Нг* 
253- & 7 ,. и. кгар £а1іе, 2 г* 1873, зігасіїу пшс оЬошіг| 2 и^с^ 
г сЬтгУІН ^еїі$сіа ж гусіе рггерізбш Копкогааіи, гатуагіейо 
ті^бгу Райз&ует а Зіоіісц Ароаіоізк^ (ойїозгопейо росі ро- 
гусіа 501* бг. и, Вгр, Р* г г. 1925). ^ебіе погт іе*о Коякогба- 
іи (агІ* 1- XIV* і XVI-) игузкаі ш РоЬсе Ко&сійі Каіоііскі Ьег 
гбіпісу оЬггасІкії затоізіпе ргамо паЬумгапіа, обзі^ручуаша, 
розіабапїа і гагг^бгеша зшоіт піаіаїкієт, $іа{ зі<? затоізіоа 
обоЬз ргаіупа рггег шІазпе жбабгє козсігіпе (гогр. Кабу Міп. 
рог* 904. аг. Кг* Р, г. і\ 1925), а ^згеїкіе рггерізу ргашпе 
зрггесгпе г Ьуш зіапет ггесгу зігасііу тос рга^па об бпіа 
10. Ініе^о 1925- іако бпіа у/е]зсіа V/ іусіе Копкогбаіи (агі. 
ХХУ. копкогбаіп і озибабсгепіа ттдАоу/г рог, 502- Вг* и. 
Кгр- Р- г г. 1925). 

Зкого гаіет \и± іуїко заш Козсібі рггег $л^О]Є 

\^їабге та рга^о зшоЬобпейо гогрогг^бгепіа $¥С]ЄШ боЬгеп^ 
і з^оіпгі ргашаті таіцікошуші, рггеіо ро^оїапа па V/зігріє 
изіа\уа кга)оша |Є5І зрггесгпа г газасЦ, ]ако гейо1н]аса тл т а- 
гилкі мукирпа и^ушіепіопейо ТАгуггесгепш пїпіе)згеі исЬіга- 
1у сІегаги геаіпейо ро5І<?ро%гапіа абшіпізігасуіпейо Ьег 

2 §обу і луЬге\у шоіі Козсіоіа огаг г ротіпіесіет іе^о зато- 
ізіпусК іфгал^піеґі шіа$пе] бузрогуср злуєш боЬгет. 

копзекшепс}і пІ 0 тоге іег роїуоїапу ромгуге) к\уіі 
^оІе\Уобу зіапо\уіс (иг ші^сє] бокитепіи риЬІісгпейо, паба' 
І^се^о зі<? \у шу$І §, 33- Ні. а) і б) пзі. Нір, бо гегшоїепіа па 
жріз ІаЬиІагпу, а т^оЬес іе^о паїеіаіо у/ ишгйіебпіепш ге- 
кигзи обтошіс ргозЬіе о ІпіаЬиІасіе шукгезіепіа Іе^о сі^гаги 
ггесгамгейо* 
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Причинки до інтерпретації §. 879/3 цив. зак. 

В останному — 21—22 -— числі! варшавського прав 
ничого журналу „іНотапТека" (Моіагіаі-Ніроіека) — появи, 
лася стаття під наголовком: ,,3 малопольськоі практики , 
в котрій автор — скритнй під ініціалами: Б. Д. — доторкає 
питання заборони з §. 879/3. цив. зак. — А саме ставить пи¬ 
тання. чи на випадок, якщо хтось згинув на війні, — спад¬ 
коємці :не постаралися про узнаний його за помершого та 
хочуть позбути спадковії права чи там перенести їх на 
іншу особу, чи списана в тій ціли грамота про перенесення 
тихже спадкових прав буде -супроти постанов цитованого 
§. 879/3 цив. зак. важною, зглядно чи ті спадкоємці можуть 
.розпорядитися тими правами грамотою на випадок смер- 
ти, отже завіщанням чи кодицилем. 

Як бачимо в поставленому автором питанню нагрома¬ 
джено досить пеупорядкозаного матеріалу- 1 так передов¬ 
сім слід відділити справу перенесення повисших спадко¬ 
вих трав: а) грамотою зізнаною між живими від б) грамо¬ 
тою на випадок смерти. У випадку під а) всяке перенесення 
спадкових прав є супроти виразного припису цитованого 
§. 879/3 цив. зак. виключене. Але якщо навіть такого при¬ 
пису не булоби, то таке перенесення спадкових прав по 
особі, котра правио ще живе, булоби чочби длятого не¬ 
можливе, бож ті спадкові права загалом ще не істнують. 
Спадкозі права повстають щойно з хвилею отворення 
спадщини (§. 536 цив- зак.), а припуска-ємий дідич не може 
перед тою хвилею перенести своїх трав до спадщини, бож 
може зайти випадок, що загалом в>ін не дожне хвилі отво¬ 
рення 'спадщини. — Інакше представляється справа у ви¬ 
падку під б) що до перенесення таких прав грамотою зіз- 
маною на випадок -смерти. Та в цій грамоті перенесення та¬ 
ких прав буде лиш о стільки можливе, о скільки тестатор 
установить в ній дідича, іншими словами о скільки зізнає 
завіщання а не .кодициль. На випадок установлення дідича, 
цей останнкй по узнанню того, по котрім відступлено йому 
спадкові права, за помершого. викажеться ^ завданням 
і узискає признання тої части спадщини, яка булаб трипа¬ 
ла тестаторови — для себе. Справа отже зовсім ясна: Спад¬ 
кові права по особі, яка правмо ще живе — можна перене¬ 
сти на другу лиш в цей спосіб, що ту другу установиться 
в завіщанню своїм універсальним дідичем. їВсяке інше пе¬ 
ренесення тих прав буде супроти позитивного припису 
§. 879 3 цив. зак. — неважне. 

Тут мусимо ще частинно доповнити твердження авто¬ 
ра цитованої статті з „,Нота-Тека“, а саме длячого таке пе¬ 
ренесення буде неважне. І так. якщо автор твердить, що 
тут відіграє ролю незгідність такого перенесення з понят- 
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тям добрих обичаїв, то на основі кодифікаційних матеріа¬ 
лів та новійшої літератури (гл.ОІпег: Цег Цг-Епімгигі — В. 
И. — 3. 16; ЕЬгепг\уеі£: Зузіегп II. В. І. НаІНе ех 1928 — 5. 
165; Сі5сЬпіІ2ег іш К1$п£ - ‘3: Коттепіаг 2 шп а. Ь. О. II. 
Вапсі 2. НаІЬЬапЗ 5. 192) — можемо ствердити, що добрі 
обичаї були лиш другорядним моментом поміщення цего 
правного заказу. На першому поставили автори цего при¬ 
пису охорону правну майбутного дідича, що хоче перене¬ 
сти — чи то відплатно чи даром щось так непевного, як 
сподівані спадкові права, перед визиском, перед легкодуш¬ 
ним позбуттям того, чого В' дійсности він ще не набув. От¬ 
же лиш згляд на економічний інтерес позбуваючого був го¬ 
ловним мотивом поміщення в кодексі цего правілого при¬ 
пису. Цего твердження не позбавляє сили навіть ця обста¬ 
вина, що в першому реченні §. 879 є згадка про .,добрі 
обичаї“. Новітні коментатори кодексу розуміють ці „добрі 
обичаї“ зовсім відмінно, від значіння тих слів в щоденному 
ужиттю, о чім впрочім низше. Так представляється справа 
що до перенесення спадкових справ по особі, яка правмо ше 
живе. Але в звязку з тим повстає ще друге питання, а іменно, 
чи під заборону §. 879/3 цив. зак. підпадає також позбуття 
поодиноких річий, які є власностію тої правно ще живучої 
особи чи ні. Якщо ходить про практичні випадки, то відпо¬ 
відь на це питання є більш важна чим відповідь на 
• питання поставлене автором статті в „Нота-Тека“. Бо-ж 
в практиці лиш дуже рідко (головно в часі переводжен¬ 
ня спадщинного поступовання) лупається, що хтось перено¬ 
сить свої спадкові права. Натомість найчастійше ходить про 
позбуття якоїсь річи, яка становить власність тої особи, 
котра загинула та котрої не узнано ще за помершу. Щоби 
одначе на питання, чи припис §. 879/3 і до таких випадків 
відноситься, дати відповідь, мусимо передусім устійнит и: 
1) правний характер припису §. 879/3 .цив. зак.; далі 2) спо¬ 
сіб інтерпретації припису про його правний характер, вкінці 
3) зміст та значіння згаданого §. 879/3 цив. зак. в звязку 
з приписом 1. і 2. речення §. 879. 

1. Відносно правного характеру припису §. 879 3 цгґв. 
зак., то безсумнівно належить він до безглядно обовязуючих 
приписів з характером 1е#із со$єпііі 5, ^иае ргіуаісіл т расііз 
шиїагі нецілі. (1_їп£ег: $у«1ет ех 1892 — В. І. 5. 54.). 
З такого правного характеру випливає — після однозгідних 
вже сегодня поглядів літератури, — що всякі почини сторін 
безпосередню чи посередно оминути наслідків такого при¬ 
пису є без значіння, а противно припис того роду носить 
знамена ненарушимости. Запорукою неї ненарушимости 
є; а) деякі відємні наслідки для сторони, що хоче нарушити 
такий припис закону та крім цего б) цілковита неважність 
всякого правного ділання, що нарушує подібний припис 
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(очевидно з певними виїмками, як хоч би в случаї §.121 инв. 
зак), 

2. Що до інтерпретації правиш приписів з характером 
безглядно обовязуючим, то вже зі сказаного висше під І* 
ясно випливає, що вона мусить бути зовсім стисла, 
отже всякі її підвідділи, як розширююча, стісняюча інтер¬ 
претація, анальоґїя є тут виключені. Припис мусимо інтер¬ 
претувати згідно з постановами §♦ б цив, зак., причому оче¬ 
видно ,дюяий намір закоиотворця' 4 можемо пізнати з зако¬ 
не) датвих мотивів, дискусії І Т. П. 

3. Що до змісту цитованого місця закону, то наводимо 

передусім його дослівно : Д 879 : Договір проти законної 
заборони або проти добрих звичаїв є неважний. Зосібна, є 
неважні ось які договори: 1....; 2....; 3. як хто продає дідизг 
ну чи запис, що їх надіється від третьої особи, ще за її 
життя ; —“ Відносно цего тексту — поданого в україн* 
ському перекладі після проф. Дністрянського , Цивільне 
право — 1, том 14 , мусимо зазначити, що ке зовсім погоджу¬ 
ємося з ужиттям слова : „продає* 4 як перекладу поданого 
в німецькому тексті слова: „уегапезеті луігсГ* Не останнє 
побіч значіння „продати* 4 має ще й друге — в нашому ви¬ 
падку дуже важне — а іменно: „позбути 41 . (гл. Др. Кость Ле¬ 
ви цький: Німецько-український правничий с лов ар — Відень 
3920 — стор. 409, — коаагзкі: НапЗшгбгісгЬпсЬ 

Зсг йецЬсЬев ишї роїпізсЬеп БргасЬе — II, В, — 8. 68л), 

Що законотворень, уживаючи цего виразу, думав про поз- 
буття (яке може бути* не лиш вдплдтие, але і безплатне) 
а не тільки про продаж, виходить я*:но вже хочби з висше 
наведеної рації видання того припису. З цим поглядом 
Біірочім погоджується література та коментатори. (Пор.: 
СЇ 5 сЬпіІ 2 ег І с . 193, — ЕЬгєп2\уєі£; 8у$їеш і ВвпЛ !. НаПіе. 
-— 8. 273, — ІІп£ег: Зузіет -— II. ВапсІ — 5. 179, — 2о11: 

Ргашо сумніве — Тот І. — 1931 — зіг. 74). Стверджуємо 
отже, що переклад цего місця закону повинен звучати: 
„Як хто позбуває дідизну (може краще Зулоби ужита за¬ 
гально у нас принятого слова „спадщину 14 ?), чи запис, що 
їх надіється від третьої особи, ще за її життя* 4 . Стверджуємо 
дальше, що згідно з поданими вусше п ід 2) засадами ін¬ 
терпретації приписів з характером безглядно рбовязуючкім 
та постановами §. 6. цив, зак. предметом по збуті я, підпа¬ 
даючого під заборону з §, 879/3 цив. зак- може бути лиш 
спадщина (в розумінню §. 531. цив. зак.) та запис. (В' розу¬ 
мінню §♦ 535. цив, зак.). Все інше, що не підпадає під по- 
висші два поняття спадщини чи запису, не є обняте забо¬ 
роною §. 879/3 цив. зак. Вкінці з 1. і 2. іречеин® §, 879 цив'. 
зак. слідує ясно, що цей' законшій припис має примінення 
лиш в тому випадку, якщо позбуття наступає дорогою за- 
ключешя правного договору, натомість всяке інше позбут- 
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тя (отже — як висше ми вже згадали — дорогою прим, 
розпорядку останної волі) е можливе. Відповідно до по¬ 
станов §. 879/3 циз. зак. кожний договір, котрого предме¬ 
том буде позбуття спадщини чи запису по живучій ще осо¬ 
бі, буде неважний. А контраріо — договір, котрого пред¬ 
метом не буде позбуття тоїж спадщини або запису, але 
прим, поділ тихже (якнебудь в дЗйсности в такому догово¬ 
рі поділу може критися позбуття) як також договір спілки 
з §• 1177. цив. зак., що до майбутного майна, яке даний 
спільник має надію одідичити, буде дозволений і важний. 
Так само важний буде договір, котрим позбувається озна 
чену річ, що належить до тої майбутньої спадщини, бо -ж 
заборона §. 879/3 відноситься лиш до спадщини або запи¬ 
су, а не до поодиноких річий, що становлять власність 
спадкодавця. Конструкція правна такого договору буде 
представлятися по стороні продаючого (чи даруючого), 
як позбуття у власнім імени річи, котрої в ін ще не був вла¬ 
сником (§. 366. останнє речення цив. зак.), — а по стороні 
набувця буде це звичайний контракт надії з §• 1276. цив. 
зак. Лри такій правній конструкції вже легко буде очер- 
кнути права і обовнзки позбуваючого та набувця. Зокрема, 
позбуваючий буде обовязаний згідно з приписом §. 923. 
цив. зак. до відпо-відальности, якщо позбуття наступило 
титулом відплатним, а в случаї даровими відповідав він 
згідно з приписами §. 945- цив. закону. Крім цего згідно 
з ви'сше цитованим приписом останного речення §. 366 цив. 
зак. позбуваючий на випадок як стане власником такої ріі- 
чи, не буде міг проти набувця виступити з віндикаційним 
позвом, а як хоче видобути цю річ від набувця, буде міг 
користуватися лиш позвом про устійнення з §. 228. цив 
проц, — Натомість небезпека, якщо позбуваючий не узис- 
с<ає права власности до позоутої річи, тяжить в> цілбсти на 
кабувцеви. До него належуть одначе всякі пожитки, які він 
добув з даної річи. Вкінці обі сторони не можуть в-заїмно 
домагатися винагороди задля покривдженая понад поло¬ 
вину вартости. Впрочім всі інші права і обовязки контрак- 
туючих сторін будуть нормуватися відповідно до віднос¬ 
них постанов цивільного закону після цего, чи позбуття 
було відплатне чи безплатне. Такі є погляди нинїш-ної лі¬ 
тератури (ЕЬгеп 2 мгеі£: Зузіош II. Ваші 1. НаІІІе ех 1928 — 
5. 165; — ОзсЬпіІгег 1. с. 5. 193), натомість що до юдика- 
тури,, то мимо доложених зусиль не довелося нам зустрі¬ 
нути ніодного оречення Иайвисших Судів, — так бувшого 
австрійського як і теперішного польського, — яке впрост 
влдносилобкся до повисшої справи. А все таки находимо 
одно оречення Нанвисшого Суду у Варшаві з дня 16. бе¬ 
резня 1924, — цитоване Д-ром Рейнгольдом й Збірнику 
оречень тогож Суду, виданім у Львові в 1930 році (гл. ст- 173 








ч. 


ПРИЧИНКИ ДО ІНТЕ РПРЕ ТАЦІЇ §. 879/ 3, Ц. З* 


— ч, 41), котре хоч посередяо потверджує слушність повив¬ 
шого нашого твердження. Воно звучить: „Судова угода, си¬ 
лою котрої хтось обовязавея відплатним титулом відступити 
другому на власність кусник грунт)' означеної грошевою су¬ 
мою вартості*, а цей кусник грунту е складовою частою ірїль- 
ного господарства, що творить досі соІввла'сність відступа¬ 
ючого та третіх осіб, — є важка і вкюжальна, а відступаючий 
є обовязаний — по знесенню співвласности — видати набув* 
це-ви грунт в такій вартості!, яка відловїдадаби вйсше 
означеній грошевій сумі. „Бачимо отже, ідо правна ситуація 
тут є зовсім подібною до представленої нами в горі. Бо-ж 
і тут позбувається річ, яка ще не є власно ст:гю позбуваючого, 
отже заклю чується надійний контракт, а на вкладок, якщо 
відступаючий не є в силі виконати принятого в тім контракт: 
зоаозязання, НаАвисший Суд стає на, становищі, що повинен 
він з титулу запоруки дати набувцсвн другу ір ч в такій самій 
грошевій вартости. Ярослав Левицький. 


Бібліографічні записки. 

1) Л ц 1 ] и 8 2 М а к а г е ¥ і с г: Кодекс катку ж до - 
шєпіагхєт. — III. Х^усідпІСн >?7усіау/пісі^о 2акїа<іі2 і^агосїо* 
ше^о Ішіепіа ОззоІійзкісЬ. — 1932. — віг. 470. 

їегш. 8 1 '. 

Перед мами третє -ви дайм я коментар я до н сів ого кар¬ 
ного кодексу, пера його співавтора проф. Макаревнча. Про 
перше видашя мали* ми вже нагоду писати в попередньому 
числі нашого журналу, прочитавши третє, та знаючи ті всі 
коментарі до карного кодексу, які ідосі появилися іна сени- 
ганському ринку, можна сміло твердити, що -перед нами 
найбільш совіоно оброблений кштнтар. Повиєш ому 'комен- 
тареви годі їй явіть дати наз-ву ,;коментаіря и в цілому того 
слова значінню, бо-ж автор — знаменитий теоретик карного 
права, часто іне може знизитися тільки до* практичного ко¬ 
ментування поодиноких припне© закону, але розводиться 
тшож широко і під теоретичним оглядом. А ті теоретичні 
міркування автора стрічаємо іне тільки* в» самому вступі 
(шар. ЗІ—45 — „Засади польського» карного кодексу 44 ), — 
але і при поодиноких статтях, головно відносно загальної 
частини кодексу, а саміе ст. 1—92. — Щодо цеї части можна 
сміло сказати, що вша ©є тільки є коментарем, але поміщені 
з ній приписи відносно ш ід ста в карного ті рана, як -засад шд- 
и овідал ьн ости, нш агави я, -намови І поїм о чи, умовного заві¬ 
шеній я шшонанші кари І т. д. — в науково оброблені ів> ціло¬ 
му того «слова значінню. Можна годитися* або й тв пооди¬ 
нокими' теоріями автора (яік прим, конструкцією намагання, 
прйнятою вшрочім 1 «одепосом в ст. 23. §. 2., де головну вагу 
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кладеться, на злий намір справника а -не яле досі на початок 
виконання), — це справи, що» підлягають науковій дискусії, 

— все таки треба признати, що повища праця аівтора є цін¬ 
на ліс лиш для 'практичного вразника, але в браку якогоне- 
будь систематичного підручника нового карного права — 
також і для кождого студента правничого виділу. Крім цего 
при поодиноких статтях подає аівтор теж і літературу, що 
відноситься до даної справи. З додаткових карних законів 
стрічаємо в цьому виданню тільки закон про шпигунство 
і деякі інші проступки проти держави. І це може булоб вка¬ 
заним у дальших .виданнях него коментар» помістити а нім 
ще інші — хочбн вільхи важніші — додаткозі» карні захопи. 
Булави це велика пільга для- практичного пра®ника, якщо 
він не потребував би вишукувати тих додаткових законів, 
але імав їх зібрані « одному підручнику. 

2) V? а с І а ш М а к о V з к і: Кскіекв кггпу 1932. — 
Котепіагг. — І. Сг^зс о£о1па. №агзга\уа. 1932. — ИакіаЗет 
ЇІ$іе£агпі Р. Ноезіска. — зіг. 266. — Іогт. 16 е . 

Наразі появилася лиш перша частина повищого ко¬ 
ментар», .причому видавець заповів, що до кінця вето року 
появиться- також друга частина. У першій скоментоваио 
ст. 1—92. включно — цебто цілу загальну частину кодексу. 
Уваги аівтор а до поодиноких приписів цйниіі тим, що і зони 
можуть бути до пезлюго ступня автентичним викладом ри- 
писів кодексу, бо-ж автор також оден з співтвсірців цего- 
.кодексу в 'Кодифікаційній Комісії. Добре робить автор та¬ 
кож, що дає якнаїйменше мотивів Кодифікаційної Комісії, 
бо ТІ МОТИВИ супроти ЗМІН переведених міністерською ко¬ 
місією — мають хіба історичне значіння. У кожному .випад¬ 
ку це також одна з цінніших праць про .новий карний кодекс. 

3) Ргоі. 5 І а п і з І а V/ С о 1 з Ь: 2агуз ро1зкіе£о 
ргосези сутуііпе^о. — 2езхуІ ріегу/згу. — Лигузсіуксіа ан¬ 
гіомі роутзгесЬпусЬ. — Кгакоу/ 1932. Кзі<?£агпіа РошзгесЬ- 
па. — зіг. 184. — Іоггп. 8°. 

Ми вже в попередньому числі нашого журналу в ..Бі¬ 
бліографічних записках 11 при обговорюванню другого ви¬ 
дання коментарю До кодексу карного псступсванн-я Д-ра 
Пайпера писали, що незавидна є доля видавця польських 
законів. Заки видасть він коментар чи підручник, оголосять 
чіовий закон, що змінює попередній — і треба видавати 
знову нове видання зі змінами, не маючи змоги продати 
старе. Так само незавидною є доля автора коментарів чи си¬ 
стемі» польських законів. Це власне ‘мало міісце і з повнішім 

— першим зшитком — закроєного на більшу скалю систему 
польського цивільного поступовання. Закиї цей зшиток по- 
я-вився, .видано новелю до кодексу' цивільного поступовання 

— та й автор мусів на кінці «інижки друкувати доповнення 
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до цего зшитка. ПюкщиА зшиток оброблює лиш початкові 
постанови кодексу цивільного й&ступовання, а саме прина¬ 
лежність судів. Автор заповіде?.. «;цо такими поодинокими 
зшитками будуть появлятися оброблення дальших частий, 
пртачіім з гори зазік&чує, що >не думає вязатися ні часом ті по¬ 
рядком, в якому ті зшитки будуть появлятися. Осгашій зши¬ 
ток міститиме теоретичні міркування аятора про цивільний 
процес. 

4} Бг. В г о п ї з і а Р е 11 е г: Момга изіатеа зіет- 
ріомга оЬо^іагиіаса ой І8, тща І932. г, па оЬзхаххе саіє) 
йгєсгурозраШер — ХУусі, Ш. — Кгакош 1932. — МакІаЛ 
ХУІасІузІа^а Іагозга. ~ зіп 198, — їогт. 16", 

Засо дниною хибою по вищого видання стешілЬзого за¬ 
кон)' є брак в нім Шюошаго розпорядку Мінктерстза Скар¬ 
бу до стемдлевої новелі з 18. травня 1932 — виданого їв ли¬ 
стопаді ц, ;р, Впроваджує він богато .новости-й (як хочби 
обовдаїкше плачения стемплевих оплат до 'суми 300 золотих 
м стешлевих значках), — без нього отже са-м текст закону 

— далеко «©вистарчаючий. Пишемо „сам текст 4 *, бо це — 
що автор називає шумно ..коментарем* 1 — е нічим іншим, як 
систематичним \ дожени ям, а може краще скажемо — попу* 
л яр ніш представланінямі приписів стгмпдевого закону. Якщо 
автор говорить про комента р, то ми за мітелі о, що при дбай¬ 
ливім виданню ■задану можна було долучити хочзЗи до незмі- 
і ієни х приписів ідо теперішню ю дика туру , а що важніще — 
пояснення Міїнїстерсша Скарбу, яких »зід 1927 року видано 
чимало. 

5) КесЬіз¥егй1еісЬепс1е5 НапсІУОегіегЬисЬ Ьієґ сіаз 2 іуі 1- 
ип4 НашїеІзгесЬі с!е$ їпп- ипсі АузІапЗез — іп УегЬіпсЦтй тії 
Бг, КагІ Нотгіеї, Бг. бшшз Ма§тіз* Бг< Озсаг Ми^еІ, Бг, 
№а!іег Зітопз, Бг, НеіпгісЬ Тїіге, Бг. МагІІп XVоШ — Ье- 
т&ш^е^еЬеп уоп От. Ргапг ЗсЬІе^еІЬегйег. —Уіегіег ВапсЬ 
І—уп. Ілеіегші^л ОіііеґйешеіпзсЬаіІ аи! ТоіезІаИ — Ліігі- 
зіізеЬе Регзопеть — 8. 560. — Ьех. 8. 

6) Асіа Асагіепнае УеІеЬгагіепзів. Аппиз XII, — Разе, 
І—II, Оіспшсіі 1932, — ЗшпрііЬш ДсаЛетіае УеІеЬгадегшз. 

— ра^. ЮЗ. — 8. Я. Л. 
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Про адвокатуру в Америці. 

Стаття, яку переслав наш український адвокат Богдан Пеле- 
хович з Шікаґо на руки товариша д-ра Романа Домбчев- 

ського в Стрию. 

Маючи на увазі, що Злучені Держави займають в собі 
сорок вісім автономних держав (Стейтів) маємо сорок і ві¬ 
сім правних комплексів, що відносяться до адвокатури', а 49, 
як додамо федеральний дистрикт Колюмбії, в якому нахо¬ 
диться столичне місто Вашингтон. Федеральні суди не ви¬ 
магають ніяких осібних кваліфікацій від особі», яка хоче пе¬ 
ред ними практикувати право окрім цеі, що особа мусить 
бути кваліфікована як адвокат в тому отейті, де федераль¬ 
ний суд находиться. 

В деяких стейтах компетенція рішат» про кваліфіка¬ 
цію адвоката є в руках лєґіслятур, себто парляментів пооди¬ 
ноких стейтів а в більшости стейтів рішають про це самі 
суди найвищої інстанції (супрім), виходячи з цего зало- 
ження, що адвокат є судовим урядником, хоч суд його не 
оплачує, і тому чинники адмініст.раційнГ або лєгіслятивні не 
є компетентні рішати про кваліфікації адвоката. Ця послід- 
на теорія постепенно приймається і в тих стейтах, де ще 
до иедавна лєгіслятури мали власть рішати про кваліфікації 
адвоката. Мабуть лише в однім стейті, а саме в стейті Індіє- 
иа (Індіяна), де стейтова конституція рішила про кваліфі¬ 
кацію адвоката, що адвокатом може бути кожний, хто є 
морального характеру. Вислідом цего було, що много не 
компетентних людий, які не посідали ніяких правних наук, 
ставали „адвокатами**. Цему абсурдови положив кінець най- 
* вищий стейтовий суд видаючи рішення, що чоловік, який 
не посідає відповідних правних наук, не має такого мораль 
ного характеру, якого вимагає конституція, щоби практи¬ 
кувати право. 

Що донедавна в переважаючій більшости стейтів вима¬ 
галося від. кандидатів на адвоката укінчення середної шко¬ 
ли (гай і скул) і звичайно три або чотири роки права в уні¬ 
верситеті або колегії, одобреної рішаючими чинниками да¬ 
ного стейту. Зі зростом конкуренції на поли адвокатури, 
більше про лій слові стейти, а т»м самим більше заселені, що 
мають пропорціонально більше адвокатів, заострили вимо¬ 
ги, жадаючи в додатку також двох років фільософії. Тен¬ 
денція є взагалі у всіх стейтах заоетрити вимоги, щоби 
припинити постепенно зростаюче число адвокатів. 

Університети пішли' на зустріч тим заостреним вимо¬ 
гам, та деякі навіть перевисшають офіціальні вимоги. Ось- 
в Пенсильвенії вимагається укінчення середної школи, двох 
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років фільоеофії і чотирьох років права* а пенсильвенськиї-' 
у нїв-ерой'тет у Філадельфії вимагає сегредної школи, три ро 
хи фільоеофії і чотири роки права. 

Щодо метод навчання права в університетах ужива¬ 
ються підручників, які трактують вказані предмети* або ви¬ 
ключно читається судові децизії найвищих судів або одно 
І друге. Попри це слухається викладів професорів, пишеть¬ 
ся розвідки і здається іспити по укшченшо даних предме¬ 
тів, Точне учищування на виклади € обовязкове і „вічні*' 

. равшжи є тут незнані. По укінченню тріьох чи чотирьох 
років права, залежно від вимогів даного університету, сту¬ 
дент дістає степень „бакаларя права 11 * Коли він хоче спеціа¬ 
лізуватися в якомусь предметі, або заокруглити прав ну осві¬ 
ту, то ще учащає один рік І дістає ступінь „магістра права**, 
або „доктора юриспруденції 1 *. Ті два ступні є рівнозначні. 
Навіть, як мається ступінь „доктора юриспруденції 4 *, ніякий 
адвокат не кличе себе „доктором**, бо це тут не є пропите, 

В деяких стейтах студент прав підлягає контро¬ 
лі чинників, які опісля будуть рішати про його кваліфі¬ 
кації, як кандидата на адвоката. Ось в стейті Ню-Йорк є 
урядники, назначені найвищим стейтовим судом, які нази¬ 
ваються „регентам и и (рІджентс), перед якими кожний сту¬ 
дент в іНю-йорських правничих школах, який думає прак¬ 
тикувати в стейті Ню-Йорк, мусить періодично являтися 
і виказуватися поступом своїх наук. Попри це „регенти*' 
звертають увагу на моральне поведения і характер студен¬ 
та і свої висновки предкладають екзем і надійній комісії, ко¬ 
ли студент скінчив приписані студії. По укїнчен-ню приписа- 
них студій студент здає писемний іспит стейтовий зі всіх 
правни'чих предметів перед екзамінаційною комісією, на¬ 
значеною найвищим стейтовим судом, — заспокоївши фор¬ 
мальні вимоги, як предложення свідоцтв і т, д. Зложивши 
стейта-вий іспит кандидат являється перед найвищим стей¬ 
товим судом, де дістає свідоцтво, утюважнюточе практику¬ 
вати право в даному стейті, складаючи присягу, що буде 
хоронити стейтову конституцію і конституцію- Злучених 
Держав і що буде чесно виконувати обовязки адвоката, 
В деяких стейтах, як Ню Джерзі,-адвокат допущений до 
практики дістає титул „аторней — ет — ло“ і може засту¬ 
пати* клієнтів тільки в менше важних справах, та аж тю трьох 
роках практики стає „кавнселор — ет — ло‘\ себто правийй 
дорадник і аж і оді може заступати клієнтів у всіх справах. 
В інших стейтах ріжниці поміж „аторней** — ет — ло ГЇ , а 
„кавгегелор — ет — ло“ нема і ті два терміни є анонімці. 
Стентові адвокатські іспити є досить трудні і пересічно ли¬ 
ше около 50 проц. кандидатів ті іспити здає. В деяких стей¬ 
тах є обмежене, кілько разів перепавший кандидат може 
здавати стейтові іспити'. В стейті Ілиной лише пять разів* 
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але поміж іспитами має злинути принайменше пів року, в ко¬ 
трому часі кандидат мусить учащати до школи. 

Ставиш адвокатом в одному стейті, кандидат може 
бути допущений до практики -в другому стейті без іспиту, 
як що кваліфікаційні вимоги в обох стейтах є менше біль¬ 
ше рівні. Практикуючи в одному стейті від пати до десяти 
років, адвокат може бути 1 допущений до практики без іспи¬ 
ту в котромунебудь другому стейті, без огляду на кваліфі¬ 
каційні вимоги. 

Від кандидата не вимагається ніякої практики у дру¬ 
гого адвоката, хоч в деяких стейтах є агітація з боку самих 
адвокатів, щоби кандидат мав принайменше один рік прак¬ 
тики у другого адвоката, заки буде допущений до Іспиту. 

Більшість кандидатів, ставши адвокатами, відчиняє 
свої канцелярії; деякі дістають заняття у других адвокатів, 
а мноі і находять заняття в торговельних підприємствах, 
і там остаються. І 

Що До числа адвокатів, в Злучених Державах є око- 
ло сто пятьдесять тисяч адвокатів. Саме місто Шїкаго має 
їх около девять тисяч, а Ню-Йорк о коло дванадцять тисяч. 
.Поважиш відсоток з них права не практикує. Деякі з них 
займають місця в торговельних підприємствах, а деякі зай¬ 
мають адміністраційні уряди, федеральні, стейтов: або мін¬ 
ські. Мабуть Злучені Держави мають більше адвокатів у ві а- 
ношенні до населення, чим -к-отрийнебудь другий край, але 
як возьмсно під увагу кількість судів всіляких юрисдикцій, 
як федеральні, стейтові, мінські, — велике число ріжних ад- 
міністраційних урядів, як також дуже розвинену індустрію 
і торговл’С, то мабуть пересичення нема. До цего треба до¬ 
дати м ноже ста о прав. Кажуть, що числячи федеральні прв- 
‘ ва, стейтові права даного стейту, мійські права даного м : - 
ста, є всіх тих прав щось двайцятьчотири тисячі, Справдіш- 
ний „рай 1- для адвоката. Тому слушно кажуть, що не той 
добрий адвокат, котрий знає право, бо такого нема, щоби 
всі права знав, а лише той, котрий знає де право знайти. 

Щоби мати- хоч мале поняття про множество ріжних 
судових справ, наведу -назви ріжних судів в самому ШІка- 
і о, не вичисляючи їх юрісдикцій, бо про це можнаби цілий 
том писати, і так з федеральних судів маємо: суд першої 
інстанції з пятьма судами і федеральний апеляційний суд 
з пятьма суддями. Зі стентових судів є тут два суди першої 
інстанції в цивільних справах, і це виший суд (супірійор; 
•і окружний суд (сиркут). Перший з цих суді-в має вісімнай- 
цять "суддів, та другий двайцять. В кримінальних справах 
•су''ом першої інстанції -є 'Кримінальний суд з пятьма суд¬ 
дями, які шо року є делеговані до цего суду вищим і окруж¬ 
ним судом. Також -є тут суд апеляційний, з трьома суддями. 
Окрім згаданих стейтових судів є тут ще повітовий суд 
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(кавнті) з одним суддею і пятьма помічниками і спадковий 
суд (пробейт) з одним суддею і пятьма помічниками. До цих 
стейтових судів треба еще додати Індустіріяльну комісію, 
яка виконує «удейську функцію в «.правах тілесного ушко¬ 
дження, або смерти робітника. З мійських судів є тут муні- 
ціпальний суд з трийцять сімома суддями*. Цей останний 
суд кромі юр і санкції в цивільних справах до обмеженої су¬ 
ми спору має також юрісдикцію в менших кримінальник 
справах, де кара не перевищує одного року вязниці. 

Що до економічного положення адвокатів, то кілька 
років тому читав я статистику доходів професійний людий 
в Злучених Державах. О скільки собі пригадую, ця стати¬ 
стика виказувала пересічний річний дохід такий: лікарі 
9.000 доларів, дентисти 7.000 долярів, адвокати 6.000 дола¬ 
рів. сінжинєри 4.000 долярів, професори університету 3.400 
долярів, священики 2.000 долярів. Та статистика може не 
конче точна, бо моя память може за коротка, але загально 
вірна. Річний дохід адвокатів в ній поданий не значить, що 
кождий адвокат має тільки річного доходу, бо переважаюча 
більшість адвокатів пересічно так много не зарабляє. З дру¬ 
гого боку є менше число адвокатів, які о много більше за¬ 
робляють. Є виїмки, де гонорар адвоката є прямо неімовір¬ 
ний що до висоти. Найславнішнй кримінальний адвокат 
з ШІкаґа, Клеренс Деров, побрав сто пятьдесять тисяч до¬ 
ларів як гонорар за оборону двох міліонерських синів Лов- 
ба і Ліопольда. обвинувачених за морд, якого вони допу¬ 
стилися на товари'шеви. Оба були засуджені на доживотну 
вязницю. В теперішній фінансовій депресії і торговельнім 
застою много адвокатів не має достаточного приходу, що¬ 
би покрити звичайні канцелярійні видатки. Деякі з них 
прининюють практику і тимчасово беруться до інших фа¬ 
хів, а інші знова доповняють свої фінанси побічними за¬ 
няттями, що не мають звязку з адвокатською практикою. 
Це в Америці є щось б' іенне, бо тут не погорджують пра¬ 
цею, чи- .вона буде Фізична праця, чи умова. 

Між стоваришеннями адвокатів є „Американське сто- 
варишення Адвокатів", яке м,ає двадцять пять тисяч членів. 
Воно має великий вплив на суспільність і його опінія що до 
правних реформ має неабияке значіння. Є також стейтові. 
повітові і мійські стоваришення адвокатів. Впливи тих по- 
слідних є льокального характеру. Це не є обовязком адво¬ 
ката, належати до котрого небудь адвокатського стова- 
ришення. але переважно адвокати належуть до них. Між ін¬ 
шими функціями тик стоваришень є розглядати аажалення 
з боку пошкодоваиих клієнтів і коли факти цего вимага¬ 
ють, предкладати зажалення найвищому стейтовому судови 
а ціли відібрання обвинуваченому адвокатові! дозволу прак¬ 
тики. Ті сговаришення дбають також про це, щоби люди, 
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що не мають дозволу на це, не практикували права. Практи¬ 
ка права обіймає не лише заступництво в суді, але також 
заступництво поза судом. -Деякі банки, нотарі і агенти ще 
до нині думають, що вироблювання контрактів, тестамептів 
і перепровадження трансакцій купна і продажі це не є прак¬ 
тика права. Щоби положити цему кінець, Шікагівське сто- 
варишення адвокатів внесло зажалення в найвищім стейто- 
вім суді проти одного з більших банків тхтешних за неправ- 
не практикованая права, як£ полягало на виготовленню кон¬ 
трактів і заключуванню тірансакцій купна і продажі для 
клієнтів банкових, за побиранням від них гонорари. Суд не 
тільки видав заборону проти банку на будуче практикован¬ 
ий права, але також покарав банк гривною тисяч долярів за 
минувше практикованая права. 

На цім місці» не від річи буде сказати про американ¬ 
ських ,„нотарів“, бо многі люди були пошкодовані, вдаючи- 
ся до них з ріжними правними справами. Взагалі, в Европі 
нотар публичний є високий уряд. Европейськ; емігранти ду¬ 
мали, а деякі, ще до нині думають, що американський но¬ 
тар публичний має такі самі кваліфікації, що європейський 
нотар. Тимчасом воно так не є. Тут нотарем публичним мо¬ 
же бути' майже кожний чоловік. Кваліфікації на цей уряд 
обнимають знання читання' і писання, скінчений 21. рік жит¬ 
тя і з поданням про иазначення, просьба підписаного певним 
числом горожаи. Американське горожанство також вима¬ 
гається. 

Тепер можнабж дещо сказати про наших українських 
адвокатів в Америці. Це є молоді люди, роджені або вихо¬ 
вані на американському грунті. Це початки нашої інтеліген¬ 
ції в Злучених Державах, яка згодом буде чисельно зроста¬ 
ти. Під оглядом образовання, знання і здібностий, наші, ту- 
тейші адвокат» вповні дорівнюють, як не перевксшують пе¬ 
ресічного американського адвоката. Щодо якости практики 
наших адвокатів, то є т\'т переважно маєткові справи, як 
трансакпії купна і продажі, перепроваджування спадкових 
справ і грошеві судові спори. Переважаюча більшість клієн¬ 
тів наших американських адвокатів, це люди українського 
походження і крім звичайних сварок, більших кримінальних 
справ між ними нема, що є додатним обявом, коли зважи¬ 
мо, що в богатій країні, якою є Злучені Держави, є і більше 
зіпсуття і більше нахилу до ломання кримінального кодек¬ 
су, чим в долтих краях. 

Наші емігранти мають єще много всіляких іЬінансовкх 
і маєткових звязків в Галичині. Тому є єще много так зва¬ 
них старокраєвих справ, які перепроваджують нотарі ту- 
тейші, польські конзуді, або люди прямо нам ворожі. Ті 
справи повинні бути перепроваджувані нашими адвокатами 
так тут, як і в Галичині. Про це обі групи адвокатів повинні 
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подбати, щоби заключити б лиш. і звязк», які 'ведуть до тої 
ціли. Наші адвокати в. Галичині повинні дбати про це, що¬ 
би .ріжні правні, доручення до перепровадження в Злучених 
Державах, були* перепроваджувані нашими адвокатами. Я 
сам знаю про многі випадки, де наші люди в Галичині пе¬ 
редавали всякі повновласти на стягнення спадків по помер- 
ших свояках тут чужим, конзулятам або приватним чужим 
людям. 'Ці справи повинні перепроваджувати наші адвокати. 

На цьому місци можнаби занотувати певний відємвий 
об.яз у нашої професійної інтелігенції в Америці, а це від¬ 
сутність від проводу в, національних, суспільних і приват¬ 
них справах серед нашої еміграці'ї. По части це дасться 
оправдати браком часу, коли зважимо, що наші професійні 
люди сидять довгими годинами у своїх канцеляріях, як 
також .вечером, що дає нашим людям, які в день працюють, 
нагоду полагоджувати справи печерами по праці. Інша при¬ 
чина є та,, .що наші професійні люд» не бажають маніфесту¬ 
вати своїх політичних, релігійних і партійних переконань, 
щоби не наразити собі противної групи. Це часто тут лупа¬ 
ється, що наш чоловік каже: „я до цього не піду, бо він ка¬ 
толик, а я православний", або наоборот. Це є сумний обяв 
і цю політичну, партійну або релігійну нетерпимість наші 
провідники повинні у народі викорінювати. 

іМногі з наших людий не доцінюють наших інтелекту¬ 
альних здобутків 1І ще ідуть по чужих Професійних людий. 
Це по части дасться пояснити тим,, що в Галичині задля 
браку наших професійних людий удавалися наші люди до 
чужих, поляків або жидів і з -ею привичкою приїхали вони 
в Америку, і це є сумний обяв, хочби і з того згляду, що ко¬ 
ли наш професійний чоловік мається ліпше економічно, то 
можна більше числити у нього на жертви на народні ціли. 
Гріш виданий чужому чоловіковій, ніколи не вернеться до 
нас^ в ніякій формі. Богдан Пелехович* 


З життя нашої адвокатури. 

АБ№ОКАТІЖА ІШ5КА № РОЬЗСЕ. 

В Часописі Адвокатів Польських, органі Союзу Адво¬ 
катів Польських у Львові, чч. 7—9. з 1932. р., поміщено стат¬ 
тю товариша поляка Д-ра 1. А. — під повисшим наголовком, 
в якій доволі докладно і обєктивно по свому зясовано ді¬ 
яльність нашого Союзу Українських Адвокатів. 

З огляду на інтерес наших товаришів адвокатів позна¬ 
йомитися зі змістом неї знаменної статті, — подаємо її в до¬ 
слівному перекладі: 

.^Виходжу з двох заложень. — каже ш. автор, — по 
перше, що адвокатуру руську, нині вже так численну і так 
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добре зорганізовану в нашій Держав:, кождий адвокат по¬ 
ляк повинен добре знати, то хіба не потребує узасаднення, 
а по 2-ге, що пізнання те повинно бути грунтовне і спиратися 
на даних і жерелах несумнівих, виключаючих можливість 
закиду якоїнебудь сторошдачости. а навіть субєктивізму. 
Цих жерел є нині досить в самій літературі руської адвока¬ 
тури і длятого з них буду виключно черпати, подаючи її до¬ 
слівно. Жерела ці найавтентичнійше подає Часопис Союзу 
Українській* Адвокатів (С. У. А.), чвертьрічник, видаваний 
від р. 1928. у .Львові, початково через Союз У. А. як його 
орган, а пізнійше спільно з львівським Товариством Україн¬ 
ських Правникі'в (Т. У. П.) під редакцією спільного Редак¬ 
ційного Комітету, в котрому начальним редактором є Пре- 
зес Союзу У. А. товариш Д-р Кость Левнцький. 

Предмет цей вимагав би опрацьований о много обшир- 
нїйшого, як позваляїє на не уділене мені Пов. Редакцією міс¬ 
це, а може навіть вказано>ю була биі вже нині осібна о нім 
монографія, то всеж таки маю переконання, що читачі на¬ 
шого Часопису, а особливо Члени нашого Союзу і з мого 
предметового а радше справоздзвчого представлення річи 
віднесуть иеодну користь і неодну, хоча може терпку науку... 

Адвокатура „українська 11 повстала в бувшій Галичині, 
зовсім недавно, бо аж коло 1888. р. Творило її тоді: трьох 
молодих кандидатів адвокатури „свідомих укпаїнців". які 
мали шо лиш отворити канцелярії і трьох, що вже мали кан¬ 
целярії, разом шістьох. Руська суспільність і руські адво¬ 
кати не мали єще тоді свідомости т. зя. почуття якоїсь на- 
родности української. 

Коли один з живучих єще найстарших адвокатів ру¬ 
ських отвирав канцелярію в Бережанах, було в цілій І али- 
чині ледвм чотирьох руських адвокатів (сьотодни є їх вже 
з Бережанах 21.). не кажучи вже про сам Львів, ььогодня 
нема може місточка, деби їх не було бодай двох. 

Найстарші з живучих єще нині в б. Галичині адвокатів 
поляків знали тих тодішних товаришів русинів; жили з ни.\ш 
в найліпших відносинах товариських; співпрацювали з ними 
в Палатах Адвокатських (у Виділах. Радах Дисциплінарних 
: т. д.), але ніколи з їх сторони не чули про якийсь укра¬ 
їнізм. або сепаратизм ■національний!. — Цро цих руських 
адвокатів говорить щиро нинішний Презес союзу адвока¬ 
тури, що називається „українською": „які були ті наші 
адвокати першої доби, того ми. щиро кажучи, не знаємо. 
Знаємо тільки, що були це меценати шляхетського типу (!). 
котрі стояли далеко від народу, не знали ‘його, не інтересу- 
валися ним, ані його не заступали. Тому то наш нарід, гні¬ 
віть коли вже дійшов в б. Австрії до горожанськнх с в об ід 
(р. 1848). довго ще не мав епох національних адвокатів (від 
18,50—1870 ю.). Аж руські адвокати другої доби, з років 
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70-тих минулого століття (р. 1870—1880) зачинали розуміти 
своє завдання супроти свого народу, але адвокатів того ти¬ 
пу було еще дуже мало..." 

Молоді тодішні руські адвокати не мали на ким взо- 
руватися і не мали також ніякої власної станової організа¬ 
ції. ішліиі отже під напором бажання служити свому народо¬ 
ві! — 'власними шляхами. Віддавалися гарячо науці права; 
заложили в 1881. р. „Академічний Кружок ПравникІв", коло 
1889. р. трьох тодішних кандидатів адвокатських підняло 
без ніяких підмог видавництво руського „Часопису Прав¬ 
ничого", що відтак по 10. літах перейшло на Наукове Това¬ 
риство ім. Шевченка і з тої співпраці зродився духовий 
звязок, котрий підняв сміліиїй намір: взяти в руки адвокату¬ 
ри (руської) провід свого народу і оборону його прав". 

Розділено межи себе працю в осібних округах б. Га¬ 
личини (Львів, Бережантщша — Стрийтцина, — Чортківїци- 
ііа. — С таніиіс л а в і шци н а, — Коломийське, — Перемиське, — 
Ліське, і т. д.). Тим способом число кількох адвокатів „укра¬ 
їнців", що мали політичне українське наставленая, зросло 
з початком цего віку до числа кількадесятьох. 

„Звідси вийшла нова українська політика в краю і дер¬ 
жаві (Австрії), котру взяли в свої руки молоді адвокати' — 
руська політична палестра". 

■Ці слова Презеса Союзу Українських Адвокатів є до¬ 
кументом, який стверджує гевезу „українізму" і начальну 
в ньому ролю руської адвокатури. 

Її діяльність політична і суспільна в б. галицькім Сонмі, 
б. австрійській Раді державній, в руських політичних пр - 
перах, в обороні прав руського язика і т. д., тоГ.рс г н;:м 
знана, але все ще не доцінювана. 

Діяльність та потвердила повисші слова Презеса 
С. У. А. 

Творцем „українізму", його огнищем і оборонцем є 
руська адвокатура. 

В третій повоєнній добі розвшо, обєдналася вона я р. 
1923 у Львові в Союз, котрий назвався вже Союзом Україн¬ 
ських Адвокатів, та хоча в першому статуті того Союзу ви- 
сказано в §. 2. як ціль лише „оборону прав, інтересів і ло¬ 
пат звання", то -вже в р. 1928. в зміненому статуті розши¬ 
рено цю ціль на „оборону українських національних прав" 
і поставлено як начальне завдання, (§. 2. а), що -второчім 
було ціллю Союзу вже від самого його заістнуваиня, як це 
ствердили перші його констнтууючі Загальні Збори з 1923 р„ 
на котрих клич оборони національних п,ра» вже згідно 
очеркнено як головну ціль не тільки молодшою, але й стар¬ 
шою руською адвокатурою. 

„Ідея організації української палестри' в Польщі пов¬ 
стала в часі ліквідації великих подій з років 1918—1920 (на- 
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паду т. з. українців на східну б. Галичину при помочі Ав¬ 
стрії — доті. Ред.) серед ірозга.ру політичних процесів, котрі 
як буря перейшли через нашу землю". 

„Тоді товариші звання з Галичина, Волиня, Холмщини, 
'Підлята і Поліси найшлися в обєктивно однакових відно¬ 
синах засадничої ваги, — поминаючи всякі ріжнгщі законо¬ 
давства". 

„Почуття спільної .національної справи, її вага і пова¬ 
га лра'нного положення народу примушувало до організа¬ 
ції. З „Бюр гтравних порад" при „Комітетах горожаноьких", 
з „Колегій оборонців", з принагідних згромаджень, іцо 
істнували, без рам стислої свідомої організації, вийшла ідея 
і організація -Союзу Українських Адвокатів". 

В р. 1928. Союз У. А. розпочав видавництво Часопису 
У. А. як свого органу, та вже в першому йото числі началь¬ 
ний Редактор і іПрезес Союзу визнач-шв в .редакційній про¬ 
грамі, згідно зі своїм, -повисше цитованим рефератом, як 
ціль видавництва: „оборону прав українського народу". 

Сьогодня, коли руська адвокатура числить-вже в Поль¬ 
щі кількасот членів.і .є так розселена, що у східній б. .Гали¬ 
чині не тільки в самім Львові, але і в містах і місточках зай¬ 
має побіч найчисленнійшої Жидівської адвокатури друге 
місце, що становить з тем тою переважаючу більшість, ціла 
діяльність тої адвокатури зосереджується в -Союзі Україн¬ 
ських Адвокатів. 

Пізнавши ось так ґенезу як і ціль того -Союзу, як також 
обсяг його діяльности, придивімся вкінці його організації 
діяльносги. 

Ця організація нічиїм майже не ріжниться від тої орга¬ 
нізації нашого Союзу, яку він м-а-в тому девять літ. Ціла ріж- 
ниця лежить тільки в браку автономічних -наших Відділів. 
Заступають її Делегації, які створено у всіх важнійших осе¬ 
редках подібно, як були давні наші „Кола". Ті Делегації, 
хоча вони е лише заявковими між адвокатурою свого окру¬ 
гу, а Виділом Союзу у Львові, як центральної- і начальної 
влади, -сповняють те своє завдання, особливо в більших осе¬ 
редках (н. пр. Делегація Станиславівська, Коломийська, Це-" 
рейнська і т. д.) дуже старанно і енергійно. На їх зібраннях, 
скликуваних через делегата даного округа, часто при уча¬ 
сти, самого Презеса Клгобу, або делегатів Виділу, приходять 
переважно справи організації і поширення Союзу (найча' 
стійіше є реферати про завдання і значіння -Союзу), як також 
актуальні справи загального національного значіння, як 
н. пр. справа оборони прав язика руського (українського); 
оборон і тактики оборонної в політичних справах; акція 
в справах станових, що відносяться до руської адвока¬ 
тури і т. д. і 
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Так н. пір. в справі оборони прав руського язика Ст.рий- 
ська Делегація на своїм зібранні 28. червня 1931. ухвалила 
потребу видання популярної брошури, котра поучувалаб 
руське населення і членів Союзу про права і способи їх обо¬ 
рони перед владою і судами, як також потребу підняття че¬ 
рез Союз комісового видавництва друків канцеляїрійнигх для 
руської адвокатури, що вже переведено. Для політичних 
обррон створено колегії оборонців у Львові, та за їх при¬ 
кладом повстають такі колегії провінціональні щораз чи¬ 
сленніше, котрі кермуються вказівками Лрезеса Союзу що 
чо оборонної тактики, поданими в його артикулі, оголоше¬ 
нім в ч. 4. Часопису У. А. з 1931. р., ицо поручає, щоби обо¬ 
рона кількох обвинувачених була завсігди солідарна та 
ішла одним тактичним фронтом, аб*я не шкодила справі, як 
цілости. 

Союз Українських Адвокатів має також Секцію укра¬ 
їнських аплікаиті'в, з котрих много вступає на практику ціл¬ 
ком безплатно, з почуття національного обовязку як най- 
численнійшого уділу в адвокатурі свого народу. Виразом 
того самого почуття е також голоси на мнопиос зібраннях 
делегацій них, які пятнують руських адвокатів, званих ,,ди 
кими“, котрі еще не приступили до Союзу, хоча таких є 
ледвиі 1 4 часть цілої р\ської адвокатури і пропонують ріжш 
засоби на це, щоби їх зовсім не було по пл; мці клича, шо всі 
руські адвокати мусять належати до Союзу... 

Клич цей е лише консеквенцією клича начального, 
спертого на думці французького адвоката*. Сагге ,,Ь ауосаі 
сезі 1а уоіх сіє 1а паііоп 1 (адвокат, це голос народу), а ви¬ 
магаючого, щоби Союз У. А. і кождий руським адвокат був 
оборонцем свойого народу... 

Чиж не е обовязком кождого адвоката поляка знати 
докладно цю працю, змагання і організацію руської адво¬ 
катури в нашій державі? — і що, супроти двайцятьлітного 
істнування нашого Союзу не повинні ми на будуче тут шу¬ 
кати в нашій праці многих директив, орієнтацій, а навіть 
скажім собі щиро — корректур?...“ Д‘Р Ь А. 

■* 

А тепер від нас кілька слів товаришеві Д-ірови І. А. 

Ми є вдячні товаришеви полякови за те, що він зясу* 
вав обективно діяльність нашої адвокатури, але не можемо 
поминути того, що нас болить. Товариш називає нашу адво- 
катуфу „руською 4 *, хоча вона сама називається „україн¬ 
ською 44 , а нарід свій називає „народом українським", — та 
в нотці 1) своєї статті називає він цю назву .невластивою, 
поклюкуючись на проф. Станислава Смольку „Дї Руесіше 
Вельт 14 — зр. 1916. Ми знаємо політичні тенденції того ро¬ 
сійського світа, — але про те ми називаємо 1 сеое ,,укра.їн 
цями 44 , і ніхто в світі .не має права називати нас інакше, як 
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ми називаємося. Це є елементарне право міжнародне, яке 
безумовно мусить буткі пошановане. А до того згадаємо, що 
к часах абсолютизму в Австрії, в роках пятьдесятих мину¬ 
лого століття, центральний уряд у Відні робив також експе¬ 
рименти: називаючи поляків — мазурами. 

А далі спростовання. 

В першому статуті Союзу Українські»* Адвокатів 
У Львові, піринятому до відома рескриптом Львівського Во- 
євідства з о. мая 1923. ч. 7099, висказано в §. 2, а), що зав¬ 
данням товариства є: „боронити прав, інтересів і достойн- 
ства адвокатського звання'*, — і цего статуту ми досі не змі¬ 
нювали. Натомісць „оборона українських національних 
прав", про то згадує товариш д-р І. А., є записана в душах 
наших тагк добре, як „оборона польських національних 
пра>в“ є записана в душах товаришів поляків. Це також при¬ 
родне право, якого нам ніхто не може відобрати... 

Та вкінці, єще очевидна похибка, що в Бережанах має 
бути 21 українські»* адвокатів. Тільки наших адвокатів не¬ 
ма в Бережанах. 


З Загальних Зборів чортківської делєґатури С. У. А. з дня 

24. вересня 1932. 

Цриявні: Д ри Горбачеяський Антін, Елєкторович Воло¬ 
димир, Ро-сляк Михайло, Хичій Іван І Юрчинський Остап, 
адвокати в Чорткові, Безпалько Володимир і Галай Степан, 
адвокати в Копичинцях, Староселець Михайло, адвокат 
в Будзанові, іГумецький Іван, адвокат в Тлустім, Лунів Ан¬ 
дрій, адвокат в Борщеві, Стефанович Роман і Бараніик Ва¬ 
силь, адвокати в Заліщиках. 

Не явилися на Загальних Зборах і своєї неириявности 
не оправдали: адвокати українці з чортківського судового 
округа: Д-іри Томковид Микола і Чировський Володимир 
з Борщева, Желехівський Микола і Щуровськнй Діониз 
з Мельниці, Тригук Василь з Тлустого, Зелененький Олек- 
сандер і Серафин Андрій з Гусятина. 

Збори відкрив делегат сенатор д-,р Горбачевський, 
який на вступі згадав память помершого члена С. У. А. то в. 
Д-ра 'Степана Мудрепького, адвоката в Тлустім, котрого 
ириявні пошанували повстанням з місць. Заразом предста¬ 
вив делегат представника Головного Виділу С. У. А. \ Льво¬ 
ві Д-ра Маріяна Глушкевича, і покликав на секретаря Збо¬ 
рів Д-ра Михайла іСтароселця. 

В звіті з діяльності! чортківської Делєґатури за ио- 
пеіредний час зазначив голова Зборів, що це перші Загаль¬ 
ні Збори чортківської Делєґатури 1 і заявив побажання,, що¬ 
би від тепер принайменше раз на рік зїзди лис я члени чорт¬ 
ківської Делєґатури на Збори, щоби в цей спосіб розвинути 
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на будуче організаційну діяльність,, а <в першій мір: аиміню- 
вати між собою думки відносно пекучих справ станових, як 
і загальних, що дотикають нашої організації. Зокрема, звер¬ 
нув він увагу на справу членства і членських вкладок, та ві- 
зваи приязних до вирівняння- залеглих вкладок і передплати 
за журнал Т іва „Життя і 'Право", згідно з виказом, який 
отримала Делегатура з Головного Виділу С. У. А. у Львові. 
Крім того обшир но порушив справи оборони прав рідної 
мови в судах чсіртківеького судового округа та адміністра- 
ц.і, взиваючи при явних, щоби вони на місцях використову¬ 
вали можливості! з закону про мову в судівнйцтві і проку- 
,м\.рі з 1924. р„ віднооиїлися до судових властей в справах 
українських сторін виключно в українській мові та жадали 
доручення їм рішень також в .рідній мові. 

Над звітом голови і порушеними через нього справа¬ 
ми вивязалась обширна дискусія, в якій промовляли майже 
всі приявні члени та представник Головного Виділу зі 
Львова, який дав докладні вияснення на ті всі проблеми, які 
порушили члени в дискусії. 

По переведенню дискусії принято одноголосно сліду¬ 
ючі .рішення, які має податися до відома також тих адво¬ 
катів українців з чортківського округа, які-не прибули до 
Чорткова на Збори: 

1) Загальні Збори чорткбвської Делєґатури С. У. А. 
постановили івізвати всіх у країни із-адв окаті в, урадуючих на 
іерені чортківського окружного Суду, ЩОб'Иі вони всі до од¬ 
ного вступили в члени С. У. А., як також візвай© всіх україн¬ 
ців кандидатів адвокатури до ікристу плення в члени* Т-ва. 

2) Загальні Збори наложили безумовний обо-вязок на 
всіх членів С. У. А. берегти права рідної мови перед судови¬ 
ми і аідмішістраційніши властями, та зокрема в справах укра¬ 
їнських сторін промовляти в Суті виключно в українській 
мові, вносити позви, внесення 1 І правнІ засоби виключно 
в українській мові та жадати доручення судових вирішень 
в своїй рідній мові. 

3) 'Наложено обовязок на всіх членів чортківської Де¬ 
лєґатури сплатити залеглі вкладки до Т-ва, як також перед¬ 
плачувати орган Т-ва .„Життя і Право", та не допускати до 
залеглостей, які відємно впливають на видавництво. 

4) (Віднестися до Головного Виділу С. У. А. у Львові, 
іцобв відповідним письмом візвав всіх членів С. У. А., .що¬ 
би у взаїмній конкуренції не поборювали себе українські ад¬ 
вокати безогляднам-и способами, та щоби через це не по¬ 
нижували гідпости станової організації, >і не підривали по¬ 
ваги і довіри українського адвоката серед місцевого насе¬ 
лення. 

Вкінці, на внесення Д-ра Івана Хичія вибрано провід 
Делєґатури в такому складі: Делегат Д-р Антін Горбачев- 
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ський, заступник делегата Д-р Володимир Елєкторович 
і секретар Д-р Михайло Росляк. Склад цей Делегації ріше¬ 
но піредложити Головному -Внділови С. У. А. у Львові до. за¬ 
твердження. 

* 

В дні Загальних Зборів виголосив делегат Виділу д-р 
Маріян Глушкевич великій салі окружного суду в Чортко- 
ВІ: реферат про постановці нового польського каоного ко¬ 
дексу, який вислухали не тільки члени наші, але також то¬ 
вариші неукраїнської народносте та запрошені судді і про¬ 
куратори з великим заінтересовануям, висказуючиї референ- 
тови своє признання. 


ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ ЛЬВІВСЬКОЇ АДВОКАТСЬКОЇ ПАЛАТИ- 

Дня 12. листопада 1932. р, відбулися Загальні Збори 
Львівської Адвокатської Палати. Збори були незвичайно 
важкі, бо це були перші Збори всіх трьох Адвокатських Па¬ 
лат на території -б. Східної Галичини. Перестали іотнувати: 
самбірська і- перемиська Палата. 

'Від українців вибрано- до Ради нової адвокатської 
Палати: 

д-ра Івана Блажкевича з Дрогобича, дра Альфреда Го- 
аиковича зі Львова і д-ра Івана Кмідикевича зі Львова. 

До Суду Дисциплінарного Адвокатської Палати ви¬ 
брано: д-ра .Михайла Волошина і д-ра Льва Ганкевича. 

До ведення фондів вибрано: д-ра Михайла Волошина, 
д*ра Степана Федака, — обох зі Львова, д-ра Володимира 
Гуркевича зі Самбо,ра іі д-ра Миколу Рибака з Перемишля. 

До Контрольних Комісій инбрано: д-ра Олександра Ма- 
, рітчака, д-ра Костя Паньківського, д-ра Степана Шухевича 
і д-іра Юліяна Леоцш зі Львова. 

До Екзаменаційної Комісії для адвокатських іспитів ви¬ 
брано: д-ра Степана Барана з Тернополя, д-ра Андрія Чай 
ковсикого з Коломиї, д-іра Филипа Евина зі Львова,, д-ра 
Евгена Давиляка зі Львова, д-ра Володимира Ільницького 
з Дрогобича, д-ра Костя Левицького ЗІ Львова, д-ра Олек¬ 
сандра Надрагу зі Львова, д-ра Ярослава Олесницького зі 
Золочева, д--ра Юлія Олесницького зі Станисдавова, д-ра 
Володимира Старосольського зі Львова і д-ра Володимира 
Заганкевича з Перемишля. 

На першому конститууючому засіданні! Ради адвокат¬ 
ської вибрано секретарем Ради д-ра Івана Кміцикевича, а од¬ 
ним з 7, речників (прокураторів) вибрано- д-ра Івана Блаж¬ 
кевича І приділено йому місто Дрогобич. 
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З життя адвокатів. 

НОВІ АДВОКАТИ. 

Др. Р.вген Дзерович — Тернопіль, др. Роман Громниць- 
кий — Львів, др. Юліян Коренець — Тернопіль, др. Роман 
Криштальський — Львів, др. Яків Іван Могильницький — 
Коломия, др. Петро Мінко — Камінна Струмилова, др. Зснон 
Нижанковський — Дрогобич, Лев Петрушевич — Львів, Іван 
Рудницький — Львів, др. Олександер Маркусь — Станисла- 
вів, др. Маріян Струтинський — Буськ, др. Дмитро Соскмка- 
ло — Львів, Степан Кузин — Підбуж, Яків Чикета — Терно¬ 
піль, др. Август Задорович — Снятин, др. Володимир Лици- 
няк — Львів, Микола Туркевич — Буськ, Роман Зарицький 
— Тернопіль, др. Степан Божик — Богородчанн, др. Іван Ко 
.зак — Угніз, д-р Олександер Волинець — Ярослав, Володим. 
Граб — Рогатин, Богдан Левицький — Кути, Володимир Су¬ 
хий — Козова, Володимир Ізанець — Жовква, др. Володи¬ 
мир Гриневич — Львів, Теодор Рожанківський — Львів, др. 
Дмитро Оленюк — Делятин, др. Ярослав Ляхович — Сан- 
домір, мг.р. Бронислав Ґіліцікськкй — Лежайсьх. — Лев 
Лукасев,ич — Варшава. 


ЗГОЛОСИЛИ ВПИС НА ЛИСТУ. 

Петро Смаль — Мельнипя, Андрій Аронець — Калуш, 
Теодор Лісикевич — Саімбір, Ростислав Білин:ький — Нове 
Село, Франц Бабяж — Бережани. 

в Краківській Адвокатській Палаті зголосили намір 
отворити канцелярію: др. Іван Скрипчук в Грибові, б. суддя 
др. Хиляк в Мушині, др. Роман Борисевич і др. Іван Явор- 
ський в Горлицях. 


ЗГОЛОСИЛИ НАМІР ПЕРЕНЕСТИ КАНЦЕЛЯРІЮ: 

Др. Нестор Прислопський з Жабя до Львова, др. Евген 
Навроцький з Делятина до Станиславова, др. Володимир Са- 
евич з Мединич до Краківця, др. Михайло Луцький з Тись* 
мениці до Луцька на Волині, Андрій Серафин з Гусятина до 
Рави Руської, др. Вололимир Левицький з Бродів до Під- 
каменя. 


СПРОСТУВАННЯ: 

В попередньому числі подали ми через недогляд, що 
в Надвірній отворив канцелярію новий український адвокат 
др. Осип Боднар. Простуємо, що др. Боднар не є українцем. 
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УКРАЇНСЬКІ АДВОКАТИ В ЗЄДИНЕНИХ ДЕРЖАВАХ 

АМЕРИКИ. 

1) . СЬіса£о, ІІНпоіз К.отео ИаНітіак, (1931), 2029 V/. 

СЬіса£о Ауепие. 

В. Ре1есЬо\УІсг (1922), 2300 №. СЬіса£о Ауепие. 

№і11іат ЗсЬиІІ (1929), 1337 Раг£о Ауепие. 

Котап І. Зтоок (1931), 2006 №. СЬіса$о Ауепие. 

2) . Базі СЬіса£о, ІпЛіапа, МісЬаеІ Наугап (1913),, 2203 
ВгоаЛ^ау. 

3) . ЗоиіЬ ВепЛ, Іпсііапа, Бетіап Ь. Огіодузкі (1920). 220 
РоїсЛог Виі1Ліп£. 

4) . Вазіоп МаззасЬиззеіз АгпоІЛ Б. Маг^оііп (1929), 185 
Оеуопзіпге Зігееі. 

5) . Оеігоіі, МісЬі£ап ЛозерЬ СЬагпозке (1922), 3101 
Вагіит Тоуєг. 

М. №і11іат КазЬтегіск, (1927), 2529 Вагіит Тоуєг. 

МісЬаеІ Л. Могоіа (1931), 8581, Лоз. Сатраи Ауепие. 

ЛоЬп РапсЬик (1928), 1429 Вагіит Тоуєг. 

6) . Легзеу Сііу. Ие\у Легзеу Магсеї Е. №а£пег (1927), 
350 Соттипіраду Ауепие. 

7) . Ке\уагк, Ме\у Легзеу №і11іат Кигта (1927), 13, 
Веїтопі Ауепие. 

8) . РегіЬ АтЬоу, ^\у Легзеу, №аііег №ауегсЬак (1927*. 
117 ЗтііЬ Зігееі. 

9) . Ие\у Уогк Сііу, Ие\у Уогк, АІекзапЛег СЬуІак (1925), 
41 ЕазіЬ Зігееі. 

ЗіерЬеп Л. Лагета (1931), 233 ВгоЛ\уау. 

МісЬаеІ Рігпак (1930), 67 №а11 Зігееі. 

МісЬаеІ КоЛук (1922), 853 ВгоЛшау. 

№і11іат Зеїпіск (1927). 57 №і11іат Зігееі. 

10) . СІеуеІапЛ, ОЬіо. ЛоЬп Т. Віііпзкі (1930), 2255, №езі 

14 іЬ Зігееі. і 

№і11іат О. Кигу\УС 2 ак (1917), 2255 №езіЬ 14 іЬ Зігееі. 

Отег Е. Маїізку (1929), 512 Зосіеіу Іог Зауіп£з В1Л£. 

ЛоЬп Тагпалузкі (1932), 2190, Ргоіеззог Зігееі. 

11) . Мс. АЛоо, Репзуїуапіа. ЛоЬп Зклуеіг (1922). 

12) . РііізЬиг£Ь Репзуїуапіа. Вазії ОпузЬко\у (1928), 601 
Атегісап Вапк В1Л$. 

13) . ЗЬатокіп, Репзуїуапіа, №аІіег І. Сіодуа (1921), 
реоріез Тгизі Со. В1Л£. * 

ЛоЬп Корузсіапзкі, 1911 реоріез Тгизі Со В1Л$. 

14) №і1кез Вагге, Репзуїуапіа, АпЛгелу Л. 2а\Уоізкі 
(1920), 715 Міпегз Вапк. 
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Д-р Іван Ганкевич. 


адвокат в Коломиї, вмер у Відні 27. листопада 1932. р> 

Покійний буїв може не зовсім наш тип, мабуть буко¬ 
винська культура, — покінчив гімназію І університет в Чер¬ 
нівцях, — витиснула на ньому за сильне своєрідне питно, бо 
за шале було у нього темпераменту» а за багато розваги, та 
все це разом (виглядало- ш зовні, іначеби він ст :ш осторонь 
І не брав беапосередіної І фіктивної участи із рра.мсдяжьгш- 
іііаціоінальному життю. 

Правішк-цивіліст, -не ухилявся і від карної оборони, 
але саме своєрідний терперамшт не «висунув його ш перші 
ряди карних оборонців, Він любив цивільне пращ о і тут стсшв 
ш перших рядах коломийської палестри. Високо! особистої 
культури, зрівноважений і- спокійний, що цінив вис сік о гід¬ 
ність свого стану і совісно виконував свої обсвязкн. 

(В громадянській пращ головно в економічних устано¬ 
вах, чи в політ, організації УНДА був карним і зднсшіплі- 
щоваїним членом у всякому часі* В небезпечних важких мо¬ 
ментах життя нації з тим самим спокоєм, що із мирні часи 
виповнює чесно і ®ірно свої обшшеіи. В часі СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
оонн-мае незвичайно важке і відповідальне стан шнеко як 
чоловік до-віря для табору інтернованих в Працу та помагає 
визіволгаватить нашим -нещаслиїзим жертвам іохчемйої де- 
яунцшцїї в Талєргофї* Помагає іжгїм без ріжіииіш, українцям, 
русофілам і полякам. В нагороду за це стрічається з кредо- 
лшчою аслеветою, що тт це робив в партійному інтересі 
і для свого хіона. і багато уплило води, захи виявилося, що 
так дійсно роблено, але з іншого боку* А потім прийшла 
хвилина, коли наша «армія пішла за Збруч а до Коломиї нме¬ 
ні иру вали .румунські -війська. Покійний з,на», румунські від¬ 
носини і став негайно із обороні нашого громадянства 1 * Ру¬ 
муни уступили, а на нього падуть но®і хлсінети він мусить 
якийсь час укриватися, заки все вияснилося, 

Тяжка і затяжна хоррба почала підтинати його орга¬ 
нізм, Поїхав еще раз до Відня рахуватися- І вернув вже в до¬ 
мовині до Коломиї* На похоронах праща» його від делега- 
тури Союзу Українських Адвокатів ш Коломиї евдїор укра¬ 
їнської палестри товариш Др, Андрій Чи Іжевськ ній і т «про¬ 
мові своїй під черкнув заслуги Покійника як доброго това¬ 
риша, що служив ів-се з охотою своїм товаришам радою і по¬ 
радою та ніколи -не відмовляв помочі. 

Від еіконо'мічних установ пращав Покійного Іван Паш- 
квїїнч, директор Покутського Союзу, який іг:дні; '.ііяльність 
Його у відбудові нашої кооперації. 
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іВ тяжких і критичних хвилинах життя залишив ряди 
української палестри — небуденний член, що міг є ще багато 
доброго зділати, Осиротив жінку, дочку ‘Президента €. У. А. 
Д-ра ,Кости Левицькоігої Помер е 53. році життя. В. Й. Л.! 

бюро петщвд шш-тотшого „иелішг 

С-ка з об», «іди. Варшава. Кошикова 43, м. 4, тел. 9. 70—45. 

Вже віддавна представники Української Парламентар 
ної Репрезентації, Українських Громадянських Організацій 
як також члени Української Палестри висловлювали думку, 
іцо на терені Варшави потрібна незалежна українська уста¬ 
нова, котра виконувадаб місію посередництва в ріжних спра¬ 
вах поміж українським населенням, іі його організаціями 
з одної сторони та урядовими і приватними установами, 
сконцентрованими у Варшаві. 

Тепер ця' думка є зреалізована групою, замешкалих 
У Варшаві українців (фахівців в ріжних ділянках правничого 
і економічного знання. 

Дня ІЗ. жовтня 1932. р. перед нотарем у Варшаві спи¬ 
сано акт заснований першого незалежного українського то¬ 
вариства, під фірмою: 

Бюро Посередництва Правко-Торговельного „Медіатор", 

спілка з обмеженою відповідальністю. 


ІІШ ШШШ ДШШІІ ЛІТОГРАФІЇ ИІШШШИІ 

видала на р. 1933 календарі і термінарі. Між ними: 

1. Великий Тсрмінар оправлений, обнимаючий побіч 
властивого термінаря також часть інформаційну, як спис 
адвокатів і нотарів з наведенням Палат і судових округів;, 
виказ судів впорядкований після апеляцій у округів; адво¬ 
катську державну і автономну (львівську) тарифу; нота* 
ріяльну таксу, обчислення, процесових коштів; судові нале- 
житоети; іитаб.уляційні «алежитоети; оплата в пост, реєстро¬ 
вім; належитости в поступованню перед Найв. Триб. Адмін.; 
стемплеві оплати і т. і. 

2. Малий кишеневий термікар, конечний для адвоката 
в суді. Обнимає найважніші оплати судові і адмівкграційні, 
тарифи, табелю відсоток умовних і правних І й 

3. Нотесовий калєндарик з калєндариком' і термїнари- 
ком на всі дні року. 

4. Стінний український календар з греко-кзтол. і лаг. 
святами, з астрономічними означеннями місяців. 

5. Український кишеневий календарець з калєндаріюм 
і вільними сторінками до вписування. 

6. Тижневий календар картковий, потрібний до бтор 
і контор, з термінарем. 

7. Старий, що виходить вже 78 літ „Галічанін** з калєн- 
даріюм, всякими інформаціями і літературною частю. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

385). §. 206. уст. 1. і §. 282. уст. 1. о. е. і §. 37. о. е. 

Здержанни екзекуції внаслідок внесення позву з §. 37. 
о. е. дотичить лиш тих вірителів екзеквуючих, проти котрих 
позов внесено і щодо котрих екзекуцію відложено, а не від¬ 
носиться до інших екзеквуючих вірителів, котрі приступили 
до ліцитаційного поступовання. 

Окр. суд в Кр. на рекурс вірительки кооперативи „Р.“ 
ухилив оспорену ухвалу і поручив першому судови, щоби 
мериторично полагодив внесок вірительки на дозволеная 
дальшої екзекуції через ліцитаційну продаж движимостей 
при узглядненні коштів рекурсу як части коштів поступо¬ 
вання, тому, що відмова першого суду дозволений дальшої 
екзекуції по тій причині, що внаслідок позву М. 3. проти 
банку Н. за вилучення движимостей до Ц. 165 29. екзекуція 
до Е. 1213/29. зістала здержана аж до правосильного пикін- 
чення спору до Ц. 165/29., є безосновна, бо 'спір той не до¬ 
тичить рекурентки т. е. кооперативи „Р.“, котрої позовниця 
М. 3. не запізвала разом з пізнаним банком Н., отже ухвала 
видана в спорі до ч. спр. Ц. 165 29. до неї не відноситься. 
Найв. суд не узгляднив рев. рекурсу — з мотивів: 3 постанов 
§. 206. уст. 1. і §. 282. уст. 1. о. е. (зміненого ціс. розп. з 1. VI. 
1914., ч. 118. дн. з. держ.) безсумнівно виходить, що здер- 
жання екзекуції внаслідок внесення позву з §. 37. о. е. доти¬ 
чить лиш тих вірителів екзеквуючих, проти котрих той по¬ 
зов внесено і екзекуцію відложено, а € безуспішне проти 
інших екзеквуючих вірителів, котрі приступили до ліцита¬ 
ційного поступовання. Тому, що позов з 11. липня 1929. М. 3. 
внесла лиш проти банку Н. у Львові, дозволене внаслідок 
внесення того позву здержання екзекуції не має впливу на 
інші ведені екзекуції, які дотичать тих самих движимостей. 

(О. з 12/2. 1930. III. 1. Р. 56/30). 

386). §.21. лат. несп. 

Постанова §. 21. пат. несп. може відноіситись лиш до 
тих випадків, в котрих загранична влада відступила спад¬ 
щину до переведення спадкового поступовання. 

іПо по марш ому .в Америці' дня 14. червня 1925. бл. Ст. 
Ф. лереівів городський суд їв Зборові поступовання спадкове 
що до не движи мого майна і признав пізнаній яік подрузі но¬ 
мерні ос о спадщину В' 3.6 частих, а позовникамі як братям по 
І 6 части. Що до полишеної помершим готівки в Америці 
спадковий суд в Ию-Йорку перевів спадкове поступовання 
і за посередництвом' ген. кошуляту Р. П. переказав ту готів¬ 
ку гсродському судови в Зборові, як властивому! що до 
правної помочі до поділу між спадкоємців помершого в ча¬ 
стих ним означених т. є. вдові .в сумі 3447.53 дол. ам. а рідні 
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по 39,73 дол. ам. (Позовний» як брати помершого запізнали 
вдову за заплату по- 13 частив .квоти 1.783.36 дол. ам. і суд 
перший віддалив їх з тим жаданням. 

Суд Н. ікст. присудив позовникам по 13 части з ограни- 
чеяої квоти 1664.17 дол. ам. з яр. — 3 мотивів: Блп. Ст. Ф. 
був прииалежнкй до гро.м. Зборова, супроти чого по думці 
арт. 2. б, закову з дня 20. січня 1920. ч. 7. -поз. 44. дн. заїк, 
був польським горожанином, отже в о думці §. 106. «. ю>р. 
і §. 21. пат. несп. як також арт. 28. і 32. закону з дня 2. серпня 
1926. ч. 101. >поз. 581. дн. зак.- (покликаний € тутешній суд 
т. є. городський ® Зборові до переведення по ньому посту* 
ловани-я спадкового, так що до недвижимого майна поло¬ 
женого в громаді Зборів, як також і! що до полишеної 
в Америці готівки, яка по потручаннї всяких належитостей 
виносить 3.556.72 дол. ам. і лиш законні постанови в тому 
■суді ссовязуючі в даній -справі мають бути узгляднені. Обіж¬ 
ник мін. справедл. з дня ІЗ. жовтня 1924. ч, 943 І. У 24, на ко¬ 
трий пізнана тскликуесь, тут ні три чому, тому, що виданий 
він перед покликаним висше законом з дня 2. серпня 1926., 
який виразно нормує спадкові справи з закордоном. Отже 
якщо гор. суд в Зборові перевів вже спадкове поступовання 
до ч. сир. А. IV 236 26 і декретом дідицтва з дня 7/4 1926. 
признав спадщину по блп.. Ст. Ф. на основі законного то- 
рядку діднчешя ні званій як подрузі в 3.6 частих, а позо-в- 
никам як рідні по 1 6 части, то тим самим -прислугу* позов* 
никам також право -зласности до готівки в Америці полише¬ 
ної по' 1/6 части і по думці §. 823. з. ц. можуть вони домага¬ 
тись від пізнаної видачі їм відповідної части з одержаної 
нею квоти. 

Найв. суд. змінив вирок суду 11. <шст. і привернув до 
правної сили нирок 1. і кет. З -мотивів: Хиблений є погляд, 
що в даному випадку' має примлнення законі з дня 2. серпня 
1926. ч. 101. «поз.. 581. дн. зак., бо дійшов» вій в життя в дні 

13. листопада 1926. і не ділае взад, а блп. Ст. Ф. помер в дні 

14. червня 1925. 

Австрійський кодекс цивільний не містить в собі ніякої 
постанови про міжнародне спадкове право, а що до мате- 
рія'льного права є лиш постанова §. 300. з. ц., яку‘можна під¬ 
нести до спадкового права, тому, що кодекс цивільний за- 
числює спадкове траво до .річевих трав (§. 308. з. ц.). Та 
постанова .каже до не движи мостей приміеюватн Іеует геі 
яійіе, а до движимої опадщини т. з», перзональні статути 
спадкодавця. В патенті про неспорове поступовання (§§. 22-— 
25, 140). в арт. VIII. ч. 3. закону -віиро»в. норму юрисдикціійну 
і із §§. 106—108. йор. юр. постановлено, в яких випадках ту¬ 
тешні суди мають запитись спадковим тоступоваиням. По 
тим постановам по смерти тутешнього горожаиина власти¬ 
вий суд має перевести по стушованії я спадкове що до цілого 
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движи мого майна без огляду .на те, де воно находиться 
і що до недвижимостей положених тут (§. 21. пат. несп.). 
Отже той сущ має після, тутешніх законі» оцінювати пірана 
■всіх іінтересо&аних, якщо міждержавні договори не станов¬ 
лять чого іншого і{§. 22. пат. неси.). 

Арг. XI, трактату торговельного і навігаційного з дня 
27-. серпня 1829. ч. 2505. зо. зак. суд., заключеного між Ав¬ 
стрією а Зєд, Станами Гіівм. Америки, має переводити спад¬ 
кове по ступ овали я. судова влада тої держави і по тим за¬ 
конам, де наїхсидиться- ідвижиме чи недвижнме майно. Той 
трактат внаслідок вибуху війни між Півн. Америкою а був¬ 
шою Австрією, як також внаслідок розпаду Австрії пере¬ 
став фактично В травно існувати, супроти чого не можна 
на нього поклиікуватиеь, отже лишаються лиш висше покли¬ 
кані законні постанови. Одначе вони є ілюзоричні, якщо 
чужа держава движимого майна полишеного там тутешнім 
горожанином не видала тутеїпним судам, лиш перевела спад¬ 
кове поступовання по своїм, законам., внаслідок чого тут. 
суди не можуть видати що до того майна ніяких заряджень 
ані оречень. Тому коли стверджено, що вмер, влада пере- 
вела спадкове наступ-ов-аний по блп. -Ст. Ф. І полишену там 
спадщину зложену з готівки вже признала І за посередниц¬ 
твом ген. повзу лату зарядила виплату гоїж готівки поміж 
спадкоємців, то тутешні- суди не -.можуть анулювати тих за¬ 
ряджень чужої держави своїми ореченнями в поступова пні 
споровому, чи- то неолоровоіму, бо- моглоб воно викликати 
міжнародні конфлікти і спричинити відплату. Згідно з тим 
поглядом обіжник мін. .справедливости з дня 16. жовтня 
1924. ч. об, 943/1. У 24. ч. 21. дн. уряд, з 1924. р. звертає увагу 
судіів, що постанова §. 21. пат, несп. може відноситись лиш 
до тих випадків, коли заграйична влада -відступила спад¬ 
щину до переведення спадкового по-ступовання. Якщо кон- 
зуляти надсилають тутешній владі готівку в ціли розділення 
її і виплачення означених сум спадкоємцям, то суди мають 
дотичні писнм-а уважати як просьбу правної помочі і. точно 
їх (виконувати для о .чинення з американськими владами кон¬ 
фліктів, які моглиб некорисно вплинути на взаємими правні 
з Америкою, полягаючії лиш на взаїмности і льояльностн. 
З висше наведених причин оспорений вирок належало змі¬ 
нити і привернути до правної сили вирок суду 1. їнєт. (О. 
з 27,6, 1930. Ш. 1. .Р(в. 2563/29.). 

387). Арт. 17. ч. 2. закону водного з дня 19. вересня 1922- 
ч. 62. поз. 574. дн, зак. з 1928. р. 

Спори в оправі здержування природного відпливу ат¬ 
мосферичних опадів зі шкодою висше положених Грунтів 
вирішує тільки адміністраційка влада. 

Суд І. інст. орі« згідно з жаданням позву, що позовни- 
«аи як власникам п. 16. ч. 350. гром. кат. -Сухе ирислугує п-ра- 
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ао відпроваджування води з повисшої парцелі на пб. 352. 
пізваного власну .рівцем, який находиться на північній сто¬ 
роні тноїска позовників її біжить у східному напрямі, а ні- 
званим заборонюєсь ставити якінебудь перепони тому івід- 
пливови. Окр. суд у В. орі-к недопуюкаеміість судової дороги, 
ухилив вироїк І. суду як неважний і відкинув позов. З моти¬ 
ві»: Не е спірне, що -пб. 350. межуїе від сходу (безпоеередно 
з .пб. 352, — що є вона висше положена від :пб. 352. і що той 
спад в північно-східному напрямі спричинює природний від¬ 
плив води з атмосферичних опадів, яка збираєсь на пб. 350. 
у східному напрямі через пб. 352. до рова, котрий находить¬ 
ся на пб. 352. і до котрого спливає окон-ечно вся вода з обох 
парцель. Перший суд влучно устіїйнив, що позовники деяки¬ 
ми змінами на евому нодвірю (поглиблення його через ви- 
бракня болота) спричинили, нагромадження води з атмосфе¬ 
ричних опадів іі спрямували .її в означену сторону, на що 
пізнаний зареаґував тим, що підвис шив поверхню пб. 352. 
і усипав греблю, через що унеможливив відплив води з пб. 
350. — Перший суд прийняв, що позовники засиділи служеб- 
ність відпроваджування води і що пізнаний своїм доведен¬ 
ням нарушив те право, однак становиоко те першого суду 
є хиблене і не є оправдане висл-ідаїми розтрави. Судові 1 огля¬ 
дини виказали, що рів на пб. 352. е значно віддалений від 
границі обох парцель, отже не Міг служити до безпосеред- 
ного допроваджування води з атмосферичних опадів з пб. 
350 на пб. 352., а із зізнань переслуханих свідків виходить, 
що той рів викопали в давиих літах попередні- власники пб. 
352. і що еони його виключно для своїх потреб удержували 
в придатному до ужитку станії ‘і ні один зіі свідків не -ствер¬ 
див, будьтоби позовники або -їх попередники виконували 
якінебудь акти посідання, які- моглиб вести до присвоєння 
собі служебности довільного відпроваджування -води через 
чужий грунт, бо лиш така служебність надааалабся до охо¬ 
рони в судовому спорі. Якщо власники пб. 352. не спиняли 
передше відпливу води з атмосферичних опадів з -пб. 350 на 
їх грунт, то були до того обовязанї по думціі; §. 11. айстр, 
держ. закона водного з дня 30. мая 1869. ч. 93. дн. з. держ. 
і арт. 17. ч. 2. закону водного з дня 19. вересня 1922. -ч. 62. 
поз. 574. з 1928. р. — Права річеві позо-вників н-е мають зна¬ 
мен служебности і тому не можуть бути засиджені ані за¬ 
давнені, бо дотичні правні постанови є іигіз сонетів і уста¬ 
новлено їх в загальному інтересі, подрібно як сусідські управ- 
нення, унормовані III. новелею до зак. цнв. 

Є даній справі (йде про управнеиня, якіі в загальному 
інтересі ограничують свободу довільного розпоряджування 
правом власности на основі водного права. Отже до вирі¬ 
шення питання, чи пізваний своїм поведенням спричинив 
зміну напряму або задержання природного відпливу опадо- 
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аої 'води всупереч постановам водного закону і ■чи є він ооо- 
вязаний усунути дотичні іпеїрепоии, покликаною є виключно 
•по думці*арт/187. водного закону адмі«іст|раиіійна влада, яка 
впрочім руїководячіись передусім оглядами пожиточ-ности 
і доцільности буде в можности полагодити справу з обопіль¬ 
ною користю сторін, чого судове о речення' як іийісіит 
5 Ітр 1 ех не осятнулоб. Тому належало по думці §. 42. ц. юр. 
і, §. 477. ч. 3. «і & 47В. уст. 1. п. ц. оспорений вирок у хилити-, 
враз з попереджаючим його, ті осту по ванним, як неважний 
і ПОЗОВ ВЩКИіНуТИ* 

Найв. суд. ревізійного рекурсу не узгляднив =— з моти¬ 
вів: Поглад відкличного суду, що в дані й шравш річ не в при- 
іватао-правному відношенні, а в переступленії і правно-пу- 
бличного обовязку, є з о в'сілі влучний. Служебиість відпро¬ 
ваджування, води, п,ро яіку згадує §. 497. з, ц* є чимсь зовсім 
окремим від -Природного відпливу опадів атмосферичних 
з висше положеного на нивше положений грунт. Той ЩД- 
плив, зависимий віід спаду 'Грунтів, не псну^є «виключно лиш 
для помноження або поліпшення' пожитків з висше положе¬ 
ного грунту, лік пануючого і(§. 473. з, ц.), але є він наслідком 
прав природи і тО'Му не \йгби бути регульований віл.попід- 
іно до засади ^показаної в §.. 484. з. ц, По думщі арт, 17. ч. 2. 
водного закону не Мльно власникови ніизшс положеного 
грунту задержувати природного відпливу зі шкодою висше 
(Положеного грунту, а чи зайшло нару[Шб:шя тої законної за¬ 
борони, має .вирішити адмііністраційна влада, що безсумнів¬ 
но виходить з постанов арт. 187., 247. ч. 2, 249. ч. 1. і 2. і 251. 
ч. 3. зак. водного з дн ні 19. вересня 1922. ч. 62. поз. 574, дн. 
зак. з 1928. Р'. — (О, з 29/1. 1930. 111. 1. іР. 22/29.). 

388), §, 4, орд, уклад. 

Вірителі, які [не зголосили своїх вірителшостей /перед 
укладовою розправою, є управлені явитись при тій розіправі 
ї голосувати над укладовим івнесенням, 

Апел. суд змінив ухвалу окр. суду в Ч. і не затвердив 
зак люченого укладу між довжником а його шрителями на 1 
авДІїбнШ'ї в дні 19. липня- 1929. Са 24/29., а Найв, , С уд ухилив 
ту ухвалу І завернув справу до поновного вирішення — 
з мотивів: Найв. суд ;не годиться з правілим 1 поглядам апе¬ 
ляційного суду, начеб» .вірителі, якії не зголосили своїх віі- 
рительностсй перед укладовою розправою, були вилучені 
від .голосування- над укладеним внеском, хочаб явились до 
тої розправи. Укладова ординація- не означує речинця- до. 
зголошення -вірительн остей (§. 4. уст. 2. ч. 6.) виразно як 
преклюзійпого, а беручи під увагу по думці §. 63. уклад, орд. 
анальоґ.ічні 'постанови «о.нкурсової ординації (§, 74. уст. 2. 
ч. 6.) також не можна прийти до такого висновку, щоби рє , 
чинець зголошення, вірительн остей був. преіклюзійниїй. ГІо- 
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еталона §. 106. остач, уступ, орд. конк. зараджує розглянен¬ 
ий на ліквідаційній розправі також тих вірительностей, котрі 
зголошено вже по визначеному на їх зголошення речинці. 
Постанова §. 107. орд. конк. заряджуїє навіть розписаний 
окремої ліквідаційної розправи для зголошених по загаль¬ 
ному ліквідаційному речинці вірительностей. Наслідки спі¬ 
знення е в> конкурсовіій ординації законно обмежені тільки 
до питання кошті» ліквідаційної розправи, одначе не обди¬ 
мають преклюзії зголошених травіжів. З того виходить, що 
речинці зголошевня івірительностей є тільки порядковими 
і що зголошення ті належить приймати, як довго те умож¬ 
ливлює стан оправи. Отже допущення- додаткових зголо- 
шень на укладовій розправі в. укладеному поступованню не 
буде суперечне засадам -про зголошення- вірительностей 
в конкурсовому постумованню, якії мають анальогічно обо- 
вязувати в укладовому поступо,вапню. При голосуванню 
над укладоівим внеском належить числити голоси тих всіх 
вірителів, котрі явились до укладової розправи, без огляду 
на те, чи іП'ередіше вони в- означеному речинці свої правіжі 
зголосили. Мериторично Най», суд не м-іг справи полаго¬ 
дити супроти завіті® наведених в .рекуїрсах, внесених шроти 
ухвали першого суду, що .деякі поіменно наведені вірителі, 
котрі за затвердженням укладу голосували, є свояками 
довжника, супроти чого їх голоси при обчислюванню вислі- 
дів глосування не імалиб бути вчислені (§. 43). £ що довіжншс 
признав деяким поіменно наведеним вірителям спеціяльні ко¬ 
рнети переступаючі міру чинигьб, признаних в укладі іншим 
вірителям, бо оскільки заміти т.і є правдиві, моглиб вони ма¬ 
ти вшлив на затвердження 1 укладу, а з другої сторони ново- 
еги » рекурсах, вношених в укладовому -поступовая™ є до¬ 
зволені (§. 176. уст. 1. орд. конк. і §. 63. орд. уклад.). (О. 
з 19/2. 1930. Ш. 1. Р. 984/29.).. 

389). §§. 12. і 166. орд. конк. І §§. 12. і 56. орд. уклад. 

Ухилення {іпотечних екзекуційних прав для забезпе¬ 
чення можна домагатись щойно по затівердженню укладу 
в укладовому .поступованню або по скінченню конкурсового 
поступовання в інший спосіб, чим передбачений в §. 166. орд. 
конк. 

Перший суд відмовив ухвалою з дня 18. січня- 1929. по 
думці §. 10. орд. конк. внескови вірителя В. Б. на виконання 
дозволеної екзекуції через примусовий опис права заставу, 
тому що ухвалою о.к,р. суду в 3. отворено конкурс до май¬ 
на зобовязаиого М. В., що адното-вано на дотичних його 
реальностях. Суд II. інст. змінив ухвалу І. суду і зарядив ви¬ 
конання. йпису прав.» заставу — з мотивів: Екзеквована ві- 
рительність запренотована є в довжному стані не движим о- 
стей зобовязаиого власних, на основі ухвали окр. суду у Л. 
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з дня 19. січня 1927. Цв. IV. а. 3119/26., отже рекурент набув 
повисіли й вшиє є.ще перед аднотаїцією створення кункурсо¬ 
вого поступовання, яке мало місце щойно дня 4. грудня 1928. 
Отже якщо тепер дозволено екзекуції через вігис права за¬ 
ставу з перше,нетвом: повиошої преноТашн, то належить тут 
примінити (постанову §. 13. орд. конк., що навіть по о тво¬ 
ренню конкурсу можуть бути дозволені ГІПОТЄЧЩ «лиси, як¬ 
що ступінь першенства віпису має числитись вйд дня, попе¬ 
реджаючого день о творення 1 конкурсу. 

Найв. суд узнав «правді влучним прааний погляд ре- 
курента, що правші наслідки оголошення конкурсу числять¬ 
ся вже від часу створення укладового поступовання, якщо 
внесок на оголошенім 1 конкурсу зложено перед упливом чо- 
тирнайцятьох днів від застановлений укладового. шосту по¬ 
вапни •(§. 2. уст. 2. орд конк.) і з огляду на те, ацо укладове 
поступовашш по причині' відмови затвердження укладу за¬ 
становлено дня 17. жовтня 1928. з внесок на оголошення кон¬ 
курсу 'війнісів до суду ввйе дня 24. жовтня 1928., тога сне ння 
гїпотечних прав вірителя (В. Б. з екзекуцій на забезпечення 
набутих з першенством. з .дня 21. січня І927. було биузасад- 
нене супроти аднотаціії укладового поступовання з дня 24. 
січня 1927. Однак мимо того жадання ревізійного реікурсу 
що до відмови впису екзекуційного права заставу зі ступнем 
передане доконаної пренотації не є оправдане. §. 12. орд. 
уклад, містить застереження, що права заставу набуті в ре- 
чинціі дослідних 60 днів “перед створенням укладового шо- 
ступовання відживають, якщо укладове поступовання діста¬ 
не застановлене ■(§. 56. о. укл.), а таксамо постановляє §. 12. 
орд. конк., якщо пізн'ІІйше відпадуть услівя оголошення кон¬ 
курсу (§. 166. о. конк.). Тому можна домагатись ухилення 
екзекуційних прав для забезпечення щойно по затвердженні 
укладу в ук ладовому посту по ванч-м, зглядно тажіінченню 
кон,курсового поступовання В‘ інший спосіб, чим- передбаче¬ 
ний в §. 166. орд. конк. До того часу вірителі до вживша мо¬ 
жуть домагатись, щоби їх права набуті в дорозі екзекуцій' 
остались унагляднені в грунтовій книзі, бо через полишення 
дотичних «писів або переміну пренотації на інтабуля-цію 
екзекуційного праве заставу ані' дойжник ані його вірителі, 
які екзекуційного забезпечення не (.мають, не зістануть вко¬ 
рочені в своїх правах, тому що при розділі ціни продажі 
обтяженої недвижимости (Можуть (ПО думні §■ 130. орд. конк. 
піднести замїт дотично погаснення екзекуційних прав, 
З огляду на т-е справа погасиенн» екзекуцїй'них вгіисів не 
може бути вирішеною вже « початковій стадії конкурсово- 
го поступовання, лиш щойно при розділі продажної ціни 
поміж вірителів і тому рекурс не міг мати успіху. (О. з 3/7. 
1929. 1П. 1. Р. 531/29.). . І 
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390). До §. 43. ціс. пат. з 5. липня 1853. Ч. 130. дн. зак. держ. 
і §§. 253. і 829. з. ц. 

Засидження права паші є виключене без огляду іна те, 
чи служебний ґрунт є лісом, чи іншим ґрунтом. 

Співвласник е чинно легітимований .до кегаторийного 
позву. 

іВ спорі за заперечення служе;бности пашення худоби 
перший суд віддалив позоаниіка з жаданням позву яри няв* 
ши засидження спірного права пізнаними. 

Відкличний суд змінив вирок І. їнст. і дав місце жадан¬ 
ню позву — з «мотивів: Позов тіозовника € средством дохо¬ 
дження вільноети від річевого «права, отже є поз-вом річевим 
і лозовник має по думці §. 523. з. ц. доказати, що є власни¬ 
ком або співвласником річи, на котрій піізвані присвоюють 
собі 1 опірну служебність. Лозовник має право по думці §§. 
354. Іі 829. з. ц. влести, повисший позов, хоча є власнико-м 
парцелі ґрунт, чкати 1084 лиш в 1/5. части, якщо пізвані 
в його уділ безправно вступають. Пізнані признали, що па¬ 
суть худобу на ловисілій парцелі, а бороняться засиджен¬ 
ня,м, яке началось вже по введенню в життяі цісарського па¬ 
тенту з 5. липня 1853. Ч. 130. дн. зак. держ. Погляд правний 
першого суду, начеби повиашиїй «патент в цьому спорі був ні 
при чім, є хиблений, бо наміром законодавця було як най- 
ширше звільнення ґрунтів від всіляких тягарів (§§. 4. і 43.) 
і надання власникам 1 грунтів господарської самоетійности, 
а з постанов §§. 1. ч. 1, 2. і 3. а., 2., 18. і 19. повислі от о патен¬ 
ту виходить, що- засидження права папті є виключене без 
огляду на те, чи служебний грунт є лісом або призначеним 
на лісову культуру чи іншого роду або «призначення!. Піізвані 
навіть не утверджують, щоби перед обовязуючою силою 
повисшого патенту набули на підставі якоїсь умови або че¬ 
рез засидження спірне право паші, тому хоча виконували 
вони пізнійше право паші на спірному ґрунті через ЗО літ, 
не могли супроти постанов покликаного висше патенту на¬ 
бути того права, хочаб були його виконували в добрій вірі. 
Та о*бставина, що решта співвласників узнала спірне право 
пізнаних, є безправного значіння, тому, що без згоди по- 
зовника та умова по думці, §. 829. з. ц. не сталась важною 
У відношенню до нього, а крім- того- не затвердила її згідно 
З постановою §. 43. повисшого патенту адміністрацій,на вла¬ 
да. Супроти того відклик належало узгляднити і дати місце 
жаданню позву. Найв. суд затвердив -вирок №. їнст. — з мо¬ 
тивів: іП із в а>ні- не виказали набуття служебносги паші на 
пгр. 1084. по думці §. 480. з. ц., бо засидження тої служсб- 
ности є виключене по думці постанов, §§. 1. ч. 2. і 43. пат. з 5. 
липи,я 1853. ч. 130. дн. з. держ. без огляду на те, чи служеб¬ 
ний ґрунт є лісом чи іншим. Тому, іцо «позовних виказав 
присвоєння пізваними служебности (§. 523. з. ц.), влучно дав 
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місце суд II. «кт. жаданню позву. Співвласники повиешої 
парцелі можуть відступити пізваним 1 свою часть спільного 
грунту, але не можуть на цілому грунті установляти неподіль¬ 
ної служебности (§. 485. з. ц.), бо те нарушувалоб права ю- 
зовника як сп «власника грунту. (О. з 18. грудня. 1930. НІ 1. 
Рв. 1535/30). 

391). До §§. 7., 8., 9. і 12. новелі нафтової з 9. січня 1907. Ч. 7. 

ди. зак. держ. 

Якщо від кількох парцель, котрі між іншими входять 
в склад одного іпотечного тіла, відлучено право добування 
мінералів живичних і утворено для нього виказ в нафтовій 
книзі, то не можна на цілому іпотечному тілі установляти 
брутта по вічні часи. 

Ант. Ґ. була власницею 2/5 частей реальности, обнятої 
вгч. 59. кн. гр. гром. М., в склад котрої входило більше пар¬ 
цель. Від двох з поміж тих парцель відлучено на. час до 28. 
квітня 1939. право добування живичних мінералів і для того 
нафтового права утворено в книзі нафтовій город, суду в Кр. 
два викази нафтові, в котрих вписане є в хосен. Ант. Ґ. брут¬ 
то у висоті 2/5 частей з 7% продукції або. у відношенії:, до ці" 
лости продукції 2.8%, як також право повороту в 2/5 мастях. 
Устною умовою з 23. червня 1928. продала Ант. Ґ. Антенні 
Т. своїх 2 5 частей .реальности вгч. 59. і половину зі своїх 
прав бруттових за 725 долярів, котрі одержала, але п анійте 
л.е хотіла виставити дотичних грамот гіпотечних закидуючи, 
що повисшою умовою застерегла собі також по вічні часи 
1.4% брутто з майбутної .продукції живичних мінералів у від¬ 
ношенні до цілого тіла гіп. вгч. 59. кн. гр. гром. М„ а того за¬ 
стереження Ант. Т. не хоче узнати. Відкличний суд змінюючи 
віддалюючий вирок І. інст. орік, що Ант. Ґ. е обовязана зі* 
знати в хосен Ант. Т. іпотечну грамоту що до права, вла- 
снооти 2/5 частей тіла гіп. вгч. 59. і що. до. 1/5 части з 7оІ° 
брутто вписаних на неї у виказах нафтових мотивуючи, що 
застереження 1/5 з 7% брутта (або 1.4% з цілої продукції) 
по вічні часи не могло бути предметом важної умови. Як не 
можливе (§. 878. з. ц.), тому що половини я не могла на себе 
взяти такого зобовязання, яке було неможливе до. допов¬ 
нення. Лізвана відступила позовний! враз з грунтом поло¬ 
вину свого управнення бруттового, ограниченого до 28. квіт¬ 
ня 1939, а другу половину тогож задержала собі, отже не 
може жадати від позовниці, щоби та задержана нею поло¬ 
вина зістала її запевнена позовницею по вічні часи., з огляду 
на те, що це для позовниці є неможливе. 

Найв. суд. ухилив вирок Н. інст. і завернув справу до 
переведення нової розправи — з мотивів: Лізвана твердить. 
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що застерегла ообії ш частинну відплату за продані иозоз- 
ишгі уділи власности ґрунтів, бруттіа і права повороту, от- 
же з титулу ціни купна 1.4% брутто по вічні часи з підзе¬ 
мелля всіх парцель, які входять в оклад тіла гіп. вгч. 59. кн, 
гр. гр. М. Установлення' т. зв. брутта по вічні часи т. є, .ре¬ 
ального тягару, без ограпичення часу його тірівання, є зі 
становиска постанов нафтової новелі з 9. січня 1907. Ч. 7. 
дн. зак. держ. до пускаємо (§. 7.) і лиш ті брутта, котрі зіста- 
ли установлені, в до-вжному стані часово ограниченої влас- 
иости нафтового поля (§. 8.), гаснуть з .погашенням влас* 
пости нафтового поля (§. 9). Насувавсь питання., чи в- да¬ 
ному випадку установлення, .позовницею такого 'вічного 
брутта в хосен пізваної є можливе з огляду на постанови 
їло'висшої новелі і з огляду на гТпотечний стан повисших 
парцель. Після долученого до актів ігіпотечного витягу вхо¬ 
дить в склад повисшого тіла іпотечного .цілий ряд парцель, 
з котрих лиш дві (а то 297 >і 800) стались предметом відлу¬ 
чення нафтових драв І утворення нафтових піль, обнятих 
вгч. 3671. і 3672, отже з огляду на те, що від про чи х парцель 
не відділено нафтових прав і до нафтової книги не вписано, 
установлення спірного брутта і вписанняі його в довжному 
стані висше згаданого тіла гіпотечного (вгч. 59.) е по думці 
§§■ 1. 2, уст. 1. і. 7. уст. 1. висше наведеної новелі нафтової 
оокищо правдо недопустиме. Також вдисання та,кого брут¬ 
та на жарті тягарів висше згаданих нафтових піль є покищо 
-правіш недоііуокаємє, бо лозовииця має там» лиш уділ в пра¬ 
ві повороту з днем 28. квітня 1929.,,, а перед заістнуванням 
того права обтяження його брутта ми є недопускаоме {§ 12. 
уст. 2. повисшої новелі) за виїмком передбаченого їв .пер¬ 
шому уступі тогож §-фу випадку, котрий однак тут не має 
місця. Тому з огляду на висше .покликані ‘постанови нале¬ 
жить приияти, що установлення спірного брутта в- хосен 
пізваної є неможливе (§. 878. з. ц,), а .про те’ брутто після 
твердження пізваної становило складову честь ціни купна 
внаслідок того його достарчання позі стає з заплатою ціпи 
купна в такій, тісній, зв-язи, що чинитьба відносно того ж 
брутта не дасться відділити від прочих чинитьб, не можнаб 
по думці §, 878 з. ц. цілої умови ікупна-продажі узнати важ¬ 
ною,, ямщоб твердженяяі пізваної відносно тогож брутта 
оказались .правдивими, Відкличний суд не устійнив зовсім, 
чи спірну умову що до того брутта сторони дійсно заклю- 
чили, тому : Найв. суд не може справи мериторично вирішити 
і звертає її до доповнення розправи-. (О. з 4.' лютого 1981 Ш 
1. іРв. 1837/30.). 










КРАЄВИЙ СОЮЗ СПОЖИВЧИМ 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23 . складах по містах. 

Споживчі і кольоніяльні товари для кооперацій і своїх 
члені» та гостей. — Вина богослужебні і столові. — Кава 
— — — чай і какао у власному опакованню. — — — 
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„Народна Торговая 44 | 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК ^ 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ" Щ 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів ^ 
приймає вкладки ощадности в золотовій ф 
і чужій валюті та опроцентовує їх. 

Резервові фонди ульоковані в недвижимости. ф 

Ч. Тслєф. ЛЗЗ, — Чекове конто П. К. О. Варшава Ш.467 <£> 

Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: „Центр оба н к я . 


Кооперативний Банк „Д Н І С Т Е Р“. 

У Львові, вул. Руська ч. 20. 

Уділюе позички векслеві і гіпогенні, зачети на підклад 
акцій і т. п. — Приймає під найкориснішими умовами 
вклади в краєвій і заграяачній валюті. — Переводить 
купно і продаж всякого роду цінних паперів. — Перево¬ 
дить торговельні операції. — Приймає вплати на рахунок 
третлх осіб. — Потирає діяльність других кооператив 

їореса для телеграм „Дністер", Львів. Телефон 80-50. 

Інформації в справі позичок уділюють Ягенції Дністра. 
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НА 1933. РІК 

МІСТИТЬ АДРЕСИ ВСІХ ПП. АДВОКАТІВ 
І НОТАРіВ НА ТЕРИТОРІЇ ПОЛЬСЬКОЇ 
ДЕРЖАВИ. 


Просимо всіх ПП. Адвокатів 
і Нотарів, щоби у власнім 
своїм інтересі повідомили 
почтовою карткою 
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II про кожну зміну адреси 

|( або про зміну 

)| телефонічного числа 

Ц ФІРМУ 

II ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ || 

І Піллєра і Наймана І 

У ЛЬВОВІ, вуя. ЛИЧАКІВСЬКА ч. 3. І 

1 


% 


З друкарні Вид. Спілки „Діло", у Льнові, під управою Ю. Сидорака. 































